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ПРЕДИСЛОВИЕ

Одной из основных тем научно-исследовательских работ заповедника является 
восстановление утраченных видов позвоночных животных Нижегородского 
Заволжья. В декабре 2014 г. в заповеднике стартовал проект по восстановлению 
популяции дикого лесного северного оленя. В статье В.Н. Мамонтова и С.Г. Сурова 
подробно освещается история восстановления этого вида на территории Финляндии 
и в России, а также рассказывается о работах, проведенных в Керженском 
заповеднике на начальном этапе восстановления популяции северного оленя, о 
проблемах и перспективах дальнейших работ. В статье С.В. Бакки и Н.Ю. Киселевой 
даны анализ динамики ареала лесного северного оленя на территории современной 
Нижегородской области в XIX–XX веках и обоснование выбора мест для 
реинтродукции северного оленя в Нижегородской области.

Научные исследования и долгосрочные ряды наблюдений в системе 
экологического мониторинга на территории заповедников ведутся за естественными 
процессами, происходящими в природе, без вмешательства человека. Природные 
катастрофы и негативные природные явления, климатические и гидрологические, 
приводят к весьма существенным нарушениям и изменениям естественных 
ландшафтов. Аномальная жара 2010 г., вызвавшая засуху и пожары, в результате 
которых погибли леса на огромной площади, заметно изменили облик многих 
регионов России. Пожарами пройдено более 40% территории Керженского 
заповедника. С 2011 г. в условиях заповедного режима проводятся ежегодные 
наблюдения за восстановлением природных комплексов после пожаров 2010 г. 
О попытке определения конкретных обстоятельств и путей восстановления 
герпетофауны в послепожарный период на территории заповедника говорится 
в статье А.А. Лебединского и М.В. Пестова. Изученность структуры сообществ 
мелких млекопитающих в период работы заповедника до катастрофических пожаров 
2010 г. и оценка условий существования сообществ после пожаров даны в статье 
А.И. Дмитриева и др. В статье С.П. Урбанавичуте приводятся сведения о находке 
пыльцеголовника красного на участке заповедника, пройденного пожаром 2010 г., и 
о состоянии впервые выявленных ценопопуляций краснокнижной орхидеи.

В последние годы (2012–2016 гг.), в связи с увеличением туристического 
потока, в заповеднике ведется научная работа по изучению влияния экскурсионной 
деятельности на природные комплексы в местах расположения экологических троп. 
О методах мониторинговых исследований по определению рекреационных нагрузок 
на экскурсионных тропах Керженского заповедника подробно рассказывается в 
статье О.В. Кораблевой. Оценка воздействия фактора беспокойства, возникающего 
вследствие экскурсионной деятельности на гнездящихся птиц заповедной 
территории, рассматривается в статье С.В. Бакки и Н.Ю. Киселевой. Результаты 
изучения влияния экскурсий на межгодовую и сезонную динамику населения птиц 
в течение нескольких лет освещаются в статье О.С. Носковой и Ю.А. Рулевой.

Наблюдения за альгофлорой в р. Керженец у границ Керженского заповедника 
позволили выявить инвазийный вид водоросли и охарактеризовать его сезонную 
динамику численности и биомассы в разные годы исследования (Е.Л. Воденеева и др.).

Кроме статей, отражающих работу на территории заповедника, в сборник 
включены статьи, материалы для которых были собраны на сопредельной 
территории в пределах Нижегородского Заволжья. 
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Сравнение таксационных показателей сосновых молодняков, в которых 
проводились контролируемые выжигания различной интенсивности, с 
аналогичными показателями сосновых молодняков, не подвергавшихся огневому 
воздействию, дано в статье А.В. Константинова. Во второй статье, написанной в 
соавторстве с Л.А. Мининой, приводится сравнительная характеристика древостоя 
естественного происхождения на постоянной пробной площади и делается вывод 
об изменении в структуре древостоя от случайного распределения деревьев в 
пространстве к равномерному. Работы выполнялись на территории Лысковского 
лесхоза Нижегородской области.

В многолетних наблюдениях на озере Светлояр, являющимся памятником 
природы федерального уровня, регулярно принимают участие и сотрудниками 
заповедника. В статье Н.Г. Баянова и И.С. Макеева представлены подробные 
данные мониторинга динамики развития зоопланктонного сообщества оз. Светлояр 
по сезонам 2000–2001 гг. 

Результаты наблюдений за весенней миграцией гусей в 2016 г. на территории 
Нижегородского Заволжья приводятся в статье А.Е. Волкова и А.М. Пирогова.

В статье В.В. Катуновой с соавторами приведено сравнение ценофлор 
черноольшаников Нижегородского Поволжья.

Н.Д. Печникова, С.П. Урбанавичуте
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УДК 598.2 

ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ ФАКТОРА БЕСПОКОЙСТВА,
ВОЗНИКАЮЩЕГО ВСЛЕДСТВИЕ ЭКСКУРСИОННОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, НА ГНЕЗДЯЩИХСЯ ПТИЦ ЗАПОВЕДНОЙ
ТЕРРИТОРИИ (НА ПРИМЕРЕ КЕРЖЕНСКОГО

БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА)

С.В.  Бакка
Государственный природный заповедник «Нургуш»

Н.Ю. Киселева
Нижегородский государственный педагогический университет имени Козьмы Минина

Анализируются результаты специальных исследований по выявлению воздействия

экскурсионной деятельности на гнездящихся птиц. Проведены учёты птиц на маршрутах

трёх  категорий:  1)  экскурсионных;  2)  в  аналогичных  природных  сообществах  возле

п.  Рустай,  где  не  проводятся  экскурсии;  3)  в  сходных  сообществах  с  минимальным

антропогенным  воздействием.  Использовали  методику  маршрутного  учёта  с

нефиксированной  шириной  учётной  полосы.  В  результате  специфического  воздействия

экскурсионной  деятельности  на  гнездящихся  птиц  не  выявлено.  Видовой  состав  и

плотность птиц на разных расстояниях от п. Рустай зависят не от уровня антропогенного

воздействия,  а  от  разнообразия  местообитаний  и  их  доли,  приходящейся  на  экотоны.

Экскурсионная  деятельность,  организованная  Керженским  заповедником  на  трёх

маршрутах возле п. Рустай, при современном уровне интенсивности, не оказывает влияния

на  орнитофауну  –  один  из  наиболее  чувствительных  элементов  живой  природы.  Даны

рекомендации  сохранить  существующую  интенсивность  экскурсионной  деятельности  и

продолжить  мониторинг  состояния  орнитофауны  в  районе  экскурсионных  маршрутов.

Исследование проведено в 2015 г.

Ключевые  слова: Керженский  заповедник,  Нижегородская  область,  гнездящиеся

птицы, экскурсионная деятельность, фактор беспокойства.

Введение

В  настоящее  время  в  соответствие  с  требованиями  федерального

законодательства  на  территории  ГПБЗ  «Керженский»  (Нижегородская  область)

создаются  условия  для  развития  познавательного  туризма.  Организованы

экскурсионные маршруты, проходящие по заповедной территории в окрестностях

п.  Рустай.  Число  экскурсий  и  посетителей  возрастает.  Птицы  –  компонент

природных  экосистем,  наиболее  чувствительный  к  воздействию  фактора

беспокойства, особенно в гнездовое время. Необходимо минимизировать влияние

экскурсионной деятельности на природные комплексы заповедника. В то же время

не  известно,  оказывает  ли  проведение  экскурсий  достигнутой  к  настоящему

времени интенсивности отрицательное воздействие на гнездящихся птиц. Разные

исследователи  и  специалисты  в  области  заповедного  дела  и  охраны

биоразнообразия  имеют  на  этот  счет  различные  мнения,  часто  диаметрально

противоположные.  Необходимо  было  в  конкретных  условиях  установить,

приводит  ли  посещение  экскурсионных  маршрутов  в  гнездовое  время  к

изменениям  видового  состава,  численности,  успешности  размножения

гнездящихся  птиц.  Полученные  результаты  дают  возможность  разработать

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8. C. 7–24
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рекомендации  по  регулированию  и  мониторингу  воздействия  познавательного

туризма на орнитофауну заповедника.

Цель  исследования: выявить  степень  воздействия  на  видовой  состав  и

численность  гнездящихся  птиц  познавательного  туризма  на  экскурсионных

маршрутах, организованных на территории ГПБЗ «Керженский». Для достижения

этой цели были решены следующие задачи:

1.  Проведены  количественные  учёты  птиц  в  течение  гнездового  периода

2015  г.  на  экскурсионных  маршрутах  и  в  аналогичных  местообитаниях  с

отличающимся уровнем антропогенного воздействия;

2. Сделано сравнение видового состава гнездящихся птиц, показателей их

обилия (встречаемости, плотности), динамики численности в течение гнездового

периода на участках с разным антропогенным воздействием;

3. Разработаны рекомендации по регулированию антропогенной нагрузки на

экскурсионных  маршрутах,  а  также  по  дальнейшему  изучению  влияния

экскурсионной деятельности заповедника на орнитофауну.

Влияние фактора беспокойства на гнездящихся птиц (обзор литературы)

Рост антропогенного воздействия (в том числе рекреационной нагрузки) на

живую  природу  во  второй  половине  двадцатого  столетия  привлек  внимание

зоологов  и  экологов  к  фактору беспокойства.  Необходимость  его  специального

изучения  одним  из  первых  отметил  П.Б.  Юргенсон  (1962).  В.Е.  Флинт  (1983)

указывал,  что,  хотя  фактор  беспокойства  регулярно  упоминается  как  один  из

важнейших,  конкретные данные о величине его значимости почти отсутствуют.

Особенно  характерно  такое  положение  для  орнитологических  публикаций,  в

которых о нежелательности беспокойства птиц и его тяжелых последствиях для

ряда видов говорится постоянно. Чаще всего в литературе фактор беспокойства

рассматривается при анализе причин снижения численности наиболее крупных и

осторожных видов пернатых (особенно журавлей и орлов), а также охотничьих

птиц (Нейфельдт, 1976; Галушин, 1980; Мерзленко, 1981). Другим направлением

исследований  по  рассматриваемой  проблеме  является  описание  птиц

антропогенных  ландшафтов.  Причем,  в  этих  работ  внимание  также  уделяется

роли  фактора  беспокойства  как  одной  из  основных  причин,  обусловливающих

особенности  их  населения  (Владышевский,  1975;  Бобров,  1980;  Егорова,

Френкина,  1981;  Полушкин,  1986).  Отмечается  также  опосредованное

отрицательное  воздействие  беспокойства,  которое  выражается  в  повышении

доступности  гнезд  и  выводков  для  их  естественных  врагов  при  вспугивании

опекающих  гнезда  и  выводки  взрослых  птиц  (Рыковский,  1959;  Хроков,  1974;

Брауде, 1976; Костин, 1981 и др.).

Период  размножения,  с  одной  стороны,  характеризуется  повышением

напряженности  энергобаланса  птиц.  С  другой  –  гнезда  с  яйцами  и  птенцами,

слетки  являются  доступной  добычей  не  только  для  специализированных

хищников,  но  и  многих  животных-эврифагов.  В  результате  появления

повышенной  опасности  для  кладок  и  птенцов,  у  взрослых  птиц  в  период

размножения оборонительное поведение становится гораздо более выраженным и

разнообразным.  Увеличение  роли  беспокойства,  как  важного  отрицательного

фактора  успешности  воспроизводства  популяций  соответствующих  видов,

обусловило повышенное внимание к нему и значительного числа публикаций по

этому вопросу (Мальчевский, 1959; Костин, 1981; Константинов, 1986 и др.).
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Особое  значение  приобрело  изучение  фактора  беспокойства  в  связи  с

изменением федерального законодательства об ООПТ, вменившее в обязанность

заповедников развитие экологического туризма, который вызывает неприятие со

стороны  многих  экологов  и  природоохранников.  Так,  В.Е.  Борейко  называет

экскурсии в заповедниках смертью для дикой природы (http://ecoethics.ru/ekskursii-

v-zapovednikah-smert-dlya-dikoy-prirodyi),  опираясь,  в  частности,  на  аргументы,

связанные с увеличением беспокойства. Посетители – источник беспокойства для

всех  видов  животных.  Влияние  рекреации  уменьшает  видовое  разнообразие

мезофауны  в  20–25  раз.  Установлено,  что  на  52  вида  почвенно-подстилочных

беспозвоночных  (из  131),  рекреационная  нагрузка  сказывается  негативно.

Хищные  птицы  исчезают  с  рекреационных  маршрутов  уже  при  небольших

нагрузках.  При  активной  рекреации  численность  наземно-гнездящихся  птиц

сокращается в лесах в 2 раза (Костюшин, 1989). В лесах с высокой рекреационной

нагрузкой процент разорения птичьих гнезд составляет 16–30% (Дыренков, 1983).

Однако однозначно принять  такую точку зрения не позволяют результаты

других  исследований.  Например,  по  данным  А.Д.  Владышевского  (2004),  при

обычных для лесопарков рекреационных нагрузках в пределах 20–30 человек на

1 га в час, беспокойство заметно не влияло на состав и численность мелких птиц,

имеющих  небольшую  (3–8  м)  дистанцию  вспугивания.  Такой  уровень

рекреационной  нагрузки  в  Керженском  заповеднике  может  быть  достигнут  на

маршруте «Пойма Керженца» (площадь зоны рекреационного воздействия 2 км ×

50 м = 10 га) при количестве экскурсантов 250 человек в час, что более чем на

порядок превышает существующее число посетителей.

Анализ орнитологической обстановки в Кроноцком заповеднике показал, что

с началом регулярной эксплуатации настильной тропы первые 3 года наблюдался

процесс тривиализации населения птиц центральной части Долины гейзеров. Из

состава  гнездящихся  видов  выпали  беркут  и  сапсан.  В  окрестностях  троп

численность птиц, в том числе камчатской трясогузки и сизой овсянки, сократилась

на  15–20%.  По  результатам  картирования  гнездящихся  пар  установлено,  что  в

границах настильной тропы рекреационное влияние испытывают от 30 до 50 пар

птиц.  Виды, представляющие наибольшую ценность с точки зрения своеобразия

орнитофауны Долины гейзеров и гнездящиеся на экстремально прогретых участках,

не  сменили  мест  обитания.  Исходя  из  этих  результатов,  сделан  вывод  о

возможности использования территории в качестве экскурсионного объекта только

в  условиях  ограничения  рекреационной  нагрузки, установленной  квотой,  при

жестких  сезонных ограничениях  на проведение экскурсий.  При этом обязателен

мониторинг состояния важнейших биологических компонентов этого уникального

природного  комплекса (Мосолов,  http://www.kronoki.ru/act/scientific/articles/70/76/).

Можно  добавить  также  вывод  о  недопустимости  расположения  экскурсионных

маршрутов вблизи мест гнездования чувствительных к беспокойству видов птиц,

занесенных в Красные книги разных рангов.

Результаты исследования в Кроноцком заповеднике подтверждают широко

известное  положение  о  существенных  различиях  отношения  к  фактору

беспокойства  разных  групп  живых  организмов  (в  частности,  птиц).  К  видам,

практически не подвергающимся гнездовому беспокойству со стороны человека,

нужно  отнести  мелких  дуплогнёздников,  а  также  гнездящихся  в  кронах  или

средних ярусах растительности мелких птиц: зяблика, вьюрка, чижа, клестов и др.

Вторая  группа  видов,  также в  основном представленных  воробьинообразными,

гнездится открыто на земле и в нижних ярусах растительности. Для них ущерб,



10

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8

нанесенный антропогенным беспокойством, различается в период насиживания и

во  время  выкармливания  птенцов  (Владышевский,  2004).  Отдельные  авторы

указывают,  что  при  отсутствии  преследования  орлы  привыкают  к  человеку  и

гнездятся вблизи населённых пунктов (Зубаровский,  1977). А.Д. Владышевский

(2004)  отмечал  значительное  снижение  осторожности  черных  коршунов.

Сокращение  дистанции  безопасности,  на  которой  эти  птицы  кормились

потрохами обрабатываемой рыбы, у них превысило двукратное. Обычным стало

их  парение  над  посёлками,  группами  рекреантов  на  высоте  15–20  м.  Такие

адаптации крупных птиц к беспокойству могут способствовать их выживанию и

одновременно  повышают  привлекательность  особо  охраняемых  природных

территорий и способствуют формированию их общественной поддержки.

Таким образом, воздействие фактора беспокойства на птиц нельзя однозначно

считать  отрицательным.  Оно  проявляется  только  при  определенных  уровнях

антропогенной нагрузки, различных для разных систематических и экологических

групп.  Наличие  отрицательного  воздействия  беспокойства  на  орнитофауну  –

предмет специальных исследований для каждой конкретной ситуации.

Материал и методика

Керженский  биосферный  заповедник  площадью  47  тыс.  га  расположен  в

центральной части Нижегородской области. Он охватывает массив высоковозрастных

хвойно-широколиственных  и  сосновых  лесов,  верховые  и  переходные  болота,

обширные площади сосново-берёзовых молодняков и свежих гарей. Экскурсионные

маршруты расположены в непосредственной близости от п. Рустай в западной части

заповедника в пойме и на первой надпойменной террасе р. Керженец. Здесь, наряду с

влиянием  экскурсантов,  природные  комплексы  испытывают  фоновое  воздействие

населенного пункта (шум, посещение местными жителями и домашними животными

и др.). Чтобы выделить непосредственное воздействие экскурсий на орнитофауну,

проведены  учёты  птиц  на  маршрутах  трех  категорий:  1)  на  экскурсионных

маршрутах;  2)  в  аналогичных  природных  сообществах  возле  п.  Рустай,  где  не

проводятся экскурсии; 3) в сходных сообществах с минимальным антропогенным

воздействием.  Сравнивали  видовой  состав  гнездящихся  птиц,  показатели  обилия

(встречаемость, плотность), динамику численности в течение гнездового периода.

Экскурсионный маршрут «Пойма Керженца» (№ 1) охватывает расположенные

на возвышенных участках  поймы высоковозрастные ельники  и  боры сложные,  а

также фрагменты разновозрастных сосняков, прирусловых ивняков, участки берегов

пойменных водоёмов и р. Керженец.

Экскурсионный  маршрут  «Заповедный  лес»  (№  2)  проходит  через

разновозрастные сосняки зеленомошники и беломошники первой надпойменной

террасы р. Керженец, захватывает участок поймы Керженца с ельниками и борами

сложными и фрагментами пойменных дубрав, выходит к руслам рек Керженец и

Вишня.  Северная  оконечность  маршрута  расположена  на  опушке  леса  на

территории поселка Рустай.

Для  сравнения  выбран  маршрут  (№ 4)  в  зоне  фонового  влияния  поселка

Рустай, начинающийся на дороге Рустай – кордон Вишня приблизительно в 1 км

от  границы  заповедника  и  проходящий  по  этой  дороге,  по  северной  границе

поселка Рустай, вдоль нижнего течения речки Рустайчик, по берегу Керженца и

далее по тропе в пойме до южной оконечности оз.  Язево. Маршрут охватывает

разновозрастные  сосняки  (чистые  и  с  участием  ели)  первой  надпойменной

террасы  реки  Керженец,  пойменные  боры  и  ельники  сложные  с  фрагментами

дубрав, берега пойменных водоемов, небольшими участками проходит по окраине

поселка Рустай и берегу реки Керженец.

На  участке  с  минимальным  антропогенным  воздействием  выбран  маршрут

(№ 7), идущий к северо-западу и северу от кордона Чернозерье мимо озёр Черный Яр

и Красный Яр до просеки 156/178, на восток по этой просеке,  на юго-восток по

дороге до дороги Рустай – Чернозерье и далее до кордона Чернозерье.  Маршрут

охватывает  те  же  местообитания,  что  и  маршруты  №  1,  2,  4,  но  не  выходит

непосредственно к руслу р. Керженец.

Экскурсионный  маршрут  «Болото»  (№  3)  расположен  на  примыкающей  к

поселку Рустай северо-западной окраине Вишенского болота на участке, имеющим

местное  название  Аммональное  болото.  Маршрут  охватывает  верховые  сосново-

сфагновые фитоценозы,  переходные фрагменты окраины болота,  разновозрастные

сосняки изрезанного внешнего суходола.

На участке с фоновым влиянием посёлка выбран маршрут (№ 5) на северной

окраине Аммонального болота, проходящий как по собственно верховому болоту, так

и по участкам внешнего  и  внутреннего  суходолов.  Аммональное  болото  – самое

близкое к поселку Рустай болото, основное место сбора клюквы.

Маршрут № 6, охватывающей аналогичные местообитания окраины верхового

болота,  но  со  значительно  меньшим  антропогенным  воздействием,  выбран  на

Вишенском болоте  в кварталах  130,  131 между их  северной просекой и дорогой

Рустай – Чернозерье.

Общая протяженность семи маршрутов составила 22,26 км. Их расположение

показано на рисунке 1. Для оценки динамики численности птиц в течение гнездового

времени учёты на каждом маршруте проводились в 4 периода:

-  в  середине  мая  (11–20.05.15),  когда  большинство  птиц  заняли  гнездовые

участки, а экскурсий почти не было;

-  в  первой  декаде  июня  (04–11.06.15),  когда  происходит  выкармливание

птенцов, и прошло значительное число экскурсий;

- в третьей декаде июня (20–30.06.15), когда выводки встают на крыло, и можно

оценить успешность размножения;

- в середине июля (18–26.07.15) – в период вторых выводков.

В каждом периоде каждый маршрут проходили в 2–4 повторностях в утренние,

вечерние и ночные часы с целью охвата времени максимальной активности разных

видов птиц. Это позволило наиболее полно выявить видовой состав и численность.

Число повторностей и протяженность учётов характеризуют табл. 1 и 2.

Таблица 1 

Число повторностей маршрутов по учёту птиц с целью выявления воздействия

экскурсионной деятельности в Керженском заповеднике в 2015 г.

№ Маршрут Длина,

м

Число повторностей в период:

11–20.05.15 04–11.06.15 20–30.06.15 18–26.07.15

1 Экскурсионный "Пойма Керженца" 2,02 4 4 4 3

2 Экскурсионный "Заповедный лес" 3,36 4 4 3 3

3 Экскурсионный "Болото" 1,5 4 4 3 2

4 Лес у Рустая без экскурсий 4,4 4 4 4 3

5 Аммональное болото без экскурсий 2,88 3 3 3 2

6 Вишенское болото 2,71 3 4 3 2

7 Лес у Чернозерья 5,39 3 3 4 3
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дубрав, берега пойменных водоемов, небольшими участками проходит по окраине

поселка Рустай и берегу реки Керженец.

На  участке  с  минимальным  антропогенным  воздействием  выбран  маршрут

(№ 7), идущий к северо-западу и северу от кордона Чернозерье мимо озёр Черный Яр

и Красный Яр до просеки 156/178, на восток по этой просеке,  на юго-восток по

дороге до дороги Рустай – Чернозерье и далее до кордона Чернозерье.  Маршрут

охватывает  те  же  местообитания,  что  и  маршруты  №  1,  2,  4,  но  не  выходит

непосредственно к руслу р. Керженец.

Экскурсионный  маршрут  «Болото»  (№  3)  расположен  на  примыкающей  к

поселку Рустай северо-западной окраине Вишенского болота на участке, имеющим

местное  название  Аммональное  болото.  Маршрут  охватывает  верховые  сосново-

сфагновые фитоценозы,  переходные фрагменты окраины болота,  разновозрастные

сосняки изрезанного внешнего суходола.

На участке с фоновым влиянием посёлка выбран маршрут (№ 5) на северной

окраине Аммонального болота, проходящий как по собственно верховому болоту, так

и по участкам внешнего  и  внутреннего  суходолов.  Аммональное  болото  – самое

близкое к поселку Рустай болото, основное место сбора клюквы.

Маршрут № 6, охватывающей аналогичные местообитания окраины верхового

болота,  но  со  значительно  меньшим  антропогенным  воздействием,  выбран  на

Вишенском болоте  в кварталах  130,  131 между их  северной просекой и дорогой

Рустай – Чернозерье.

Общая протяженность семи маршрутов составила 22,26 км. Их расположение

показано на рисунке 1. Для оценки динамики численности птиц в течение гнездового

времени учёты на каждом маршруте проводились в 4 периода:

-  в  середине  мая  (11–20.05.15),  когда  большинство  птиц  заняли  гнездовые

участки, а экскурсий почти не было;

-  в  первой  декаде  июня  (04–11.06.15),  когда  происходит  выкармливание

птенцов, и прошло значительное число экскурсий;

- в третьей декаде июня (20–30.06.15), когда выводки встают на крыло, и можно

оценить успешность размножения;

- в середине июля (18–26.07.15) – в период вторых выводков.

В каждом периоде каждый маршрут проходили в 2–4 повторностях в утренние,

вечерние и ночные часы с целью охвата времени максимальной активности разных

видов птиц. Это позволило наиболее полно выявить видовой состав и численность.

Число повторностей и протяженность учётов характеризуют табл. 1 и 2.

Таблица 1 

Число повторностей маршрутов по учёту птиц с целью выявления воздействия

экскурсионной деятельности в Керженском заповеднике в 2015 г.

№ Маршрут Длина,

м

Число повторностей в период:

11–20.05.15 04–11.06.15 20–30.06.15 18–26.07.15

1 Экскурсионный "Пойма Керженца" 2,02 4 4 4 3

2 Экскурсионный "Заповедный лес" 3,36 4 4 3 3

3 Экскурсионный "Болото" 1,5 4 4 3 2

4 Лес у Рустая без экскурсий 4,4 4 4 4 3

5 Аммональное болото без экскурсий 2,88 3 3 3 2

6 Вишенское болото 2,71 3 4 3 2

7 Лес у Чернозерья 5,39 3 3 4 3
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Таблица 2

Протяжённость маршрутов по учёту птиц с целью выявления воздействия
экскурсионной деятельности в Керженском заповеднике в 2015 г.

№ Маршрут Протяженность учётов в период:

11–20.05.15 04–11.06.15 20–30.06.15 18–26.07.15 Всего

1 Экскурсионный "Пойма Керженца" 8,08 8,08 8,08 6,06 30,30

2 Экскурсионный "Заповедный лес" 13,44 13,44 10,08 10,08 47,04

3 Экскурсионный "Болото" 6,00 6,00 4,50 3,00 19,50

4 Лес у Рустая без экскурсий 17,60 17,60 17,60 13,20 66,00

5 Аммональное болото без экскурсий 8,64 8,64 8,64 5,76 31,68

6 Вишенское болото 8,13 10,84 8,13 5,42 32,52

7 Лес у Чернозерья 16,17 16,17 21,56 16,17 70,07

ИТОГО 78,06 80,77 78,59 59,69 297,11

Учёты птиц проводили на маршрутах с нефиксированной шириной полосы

учёта (Равкин, Челинцев, 1990). Определялось расстояние от учётчика до каждой

встреченной  птицы  в  момент  обнаружения  (Dist_r).  По  итогам  учётов  был

произведен расчёт эффективной ширины учётной полосы на пеших маршрутах

для отдельных видов птиц по формуле:

В=2∑ Dist_ri/∑i, где

В – средняя эффективная ширина учётной полосы (м);

Dist_ri –  расстояние  от  учётчика  до  точки  встречи  птицы  (группы  птиц,

гнезда, следов деятельности) в момент обнаружения;

∑i – общее число точек регистрации птиц данного вида (группы).

В  связи  с  тем,  что  учёты  проводились  в  гнездовой  период,  когда

большинство птиц территориальны, фиксировались не встречи каждой особи, а

гнездовые  участки.  В  большинстве  случаев  участки  выявлялись  по  токующим

самцам,  реже  –  по  встречам  выводков  либо  самок  (при  отсутствии  самца).

Результатами учёта птиц на маршруте в каждом периоде считали максимальное из

всех  повторностей  число  выявленных  гнездовых  участков.  Вносили

дополнительную  поправку,  исходя  из  числа  встреч  вида  на  отдельных  частях

маршрута. Для видов не территориальных в период учётов (обыкновенный клёст)

либо видов, гнездовые участки которых расположены далеко за пределами полосы

учёта (серая цапля, деревенская ласточка), отмечали число встреченных особей, а

результатами  учёта  считали  среднее  число  особей,  встреченных  на  всех

повторностях за период.

Исходя из числа отмеченных гнездовых участков либо встреченных особей,

а  также  рассчитанной  эффективной  ширины  учётной  полосы,  определяли

плотность  птиц  каждого  вида.  При  сравнении  результатов  учётов  отдельно

рассматривали  лесные  и  болотные  маршруты.  По  экскурсионным  лесным

маршрутам № 1 и № 2 использовали суммарные данные. Всего на маршрутах во

всех повторностях зарегистрирована 7851 встреча 104 видов птиц.
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Рис. 1. Расположение маршрутов по учёту птиц с целью
выявления воздействия экскурсионной деятельности

в Керженском заповеднике в 2015 г.
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Результаты и их обсуждение

Сравнение видового состава птиц.  Всего в ходе учётов выявлено 104 вида

птиц; на лесных маршрутах – 94, на болотных – 68. Сравнение видового богатства

птиц на экскурсионных маршрутах (№№ 1, 2, 3), на расположенных вблизи п. Рустай

маршрутах  без  экскурсий  (№  4  и  №  5)  и  на  территориях  с  минимальным

антропогенным воздействием (маршруты № 6 и 7) представлено в табл. 3 и табл. 4.

Лесные и болотные маршруты сравнивали отдельно.

Таблица 3 

Число видов птиц, учтенных в Керженском заповеднике
на лесных маршрутах

№ маршрута
Учтено видов птиц

всего на 70 км протяженности учётов

1 и 2 82 74

4 78 83

7 62 62

Таблица 4 

Число видов птиц, учтенных в Керженском заповеднике
на болотных маршрутах

№ маршрута
Учтено видов птиц

всего на 30 км протяженности учётов

3 46 71

5 55 52

6 40 37

Число  выявленных  видов  зависит  от  величины  выборки  (протяженности

учётов).  В связи  с  тем,  что  протяженность  учётов  на  разных  маршрутах  была

различной, сравнивали не только абсолютное число отмеченных видов, но и число

видов,  приведенное  к  одинаковой  длине  маршрутов.  Как  на  лесных,  так  и  на

болотных маршрутах  большее видовое богатство выявлено вблизи  пос.  Рустай.

Это объясняется тем, что здесь лесные, болотные и околоводные местообитания

граничат  с  открытыми  пространствами  (пустошами)  и  территорией  сельского

населенного  пункта.  Разнообразие  местообитаний  определяет  максимальное

видовое богатство.

На  лесном  маршруте  (№  7)  у  к.  Чернозерье  отсутствуют  32  вида  птиц,

отмеченные  на  лесных  маршрутах  у  п.  Рустай.  Объясняя  причины  этого

отсутствия, данные виды можно разделить на 4 группы (табл. 5).
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Таблица 5 

Виды птиц, обнаруженные у п. Рустай и отсутствующие у к. Чернозерье

№

Объяснение причин обнаружения

видов птиц у п. Рустай при их

отсутствии у к. Чернозерье

Виды

1 Виды,  связанные  с  руслом  р.

Керженец

серая  цапля,  малый  зуек,  кулик-сорока,

сизая  чайка,  речная  крачка,  береговая

ласточка

2 Виды,  связанные  с

территорией  населенного

пункта

сизый  голубь,  черный  стриж,  удод,

вертишейка,  деревенская  ласточка,

обыкновенный  скворец,  сорока,  грач,

обыкновенная каменка, зеленый дятел

3 Виды  опушек  и  открытых

пространств

чеглок,  сплюшка,  лесной  жаворонок,

обыкновенная иволга, садовая камышевка,

болотная камышевка, серая славка, славка-

завирушка,  луговой  чекан,  черноголовый

щегол, обыкновенная чечевица

4 Малочисленные виды, регистра-

ция которых  только  возле

п.  Рустай  объясняется  случай-

ным стечением обстоятельств

скопа, клинтух, бекас, вяхирь, седой дятел

Только у к. Чернозерье (маршрут № 7) отмечены 4 вида, не встреченные на

маршрутах у п. Рустай: чирок-трескунок, перепелятник, глухарь и длиннохвостая

неясыть. Следует отметить, что все эти птицы живут на расстоянии 0,5-1 км от

границ п. Рустай. Их отсутствие на учётных маршрутах объясняется случайным

стечением  обстоятельств.  Различия  видовых  списков  птиц  на  прирустайских

лесных  маршрутах  экскурсионных  (№  1  и  2)  и  без  экскурсий  (№  4)  также

объясняются исключительно случайным стечением обстоятельств.

Из болотных маршрутов только на экскурсионном (№ 3) встречены кряква

(исключительность этой встречи объясняется случайностью), удод, зеленый дятел,

деревенская  ласточка,  лесной  жаворонок,  рябинник  и  обыкновенная  овсянка

(результат близости п. Рустай). Исключительно на близком к Рустаю маршруте в

северной части Аммонального болота (№ 5)  отмечены 13 видов птиц.  Встречи

обыкновенного  осоеда,  канюка,  коростеля,  бекаса,  малого  пестрого  дятла,

длиннохвостой синицы, обыкновенной чечевицы объясняются близостью поймы

р.  Вишни;  трехпалого  дятла  и  московки  –  наличием  крупных  фрагментов

старовозрастных  лесов;  черноголовой  и  серой  славок,  вьюрка  и  вяхиря  –

случайными  факторами.  Только  на  маршруте  с  минимальным  антропогенным

воздействием  (№  6)  зарегистрированы  5  видов:  тетеревятник,  серый  журавль,

погоныш, мохноногий сыч, обыкновенный снегирь. Все эти виды встречаются в

окрестностях п. Рустай, их отсутствие здесь на учётных маршрутах (№ 3 и № 5) –

результат случайных обстоятельств, а не большего антропогенного воздействия.

Таким  образом,  специфического  воздействия  экскурсионной  деятельности

на  видовой  состав  птиц  не  выявлено.  Различия  видовых  списков  птиц  на

маршрутах разных категорий объясняются либо особенностями местообитаний,

либо случайными обстоятельствами.
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Сравнение  плотности  птиц.  Как  показали  учёты  и  на  лесных,  и  на

болотных  маршрутах,  суммарная  плотность  населения  птиц  в  окрестностях

п. Рустай выше, чем на территориях с меньшим уровнем антропогенной нагрузки

(табл. 6).

Таблица 6 

Плотность птиц на учётных маршрутах в Керженском заповеднике в 2015 г.

Маршрут Плотность, гнездовых участков

на 1 км2№ тип местообитаний

1 и 2 лесной 684,13

4 лесной 770,09

7 лесной 541,43

3 болотный 27,6

5 болотный 23,41

6 болотный 20,38

Повышение  плотности  животного  населения  в  экотонах  –  общеизвестная

закономерность.  Поселок Рустай  и  окружающие его  пустоши увеличивают как

разнообразие  местообитание,  так  и  протяженность  экотонов,  благодаря  чему в

окрестностях поселка наблюдаются максимальные значения плотности птиц. Из

лесных  маршрутов  доля  протяженности  по  экотонам максимальна  у маршрута

№ 4, а из болотных – у маршрута № 3. Плотность птиц на разных расстояниях от

п. Рустай зависит не от уровня антропогенного воздействия, а от разнообразия

местообитаний и их доли, приходящейся на экотоны.

Сравнение динамики видового  состава и  численности птиц.  В течение

гнездового  периода  большинства  видов  птиц  (май-июль)  регистрируемые  на

учётных маршрутах видовой состав и численность не остаются постоянными. На

лесных маршрутах число отмечаемых видов со второй декады мая до конца июня

относительно стабильно, а в июле наблюдается его значительное сокращение (рис.

2). На болотных маршрутах уменьшение числа видов наблюдается уже в третьей

декаде июня и продолжается в июле (рис. 3). Ход динамики видового состава и на

лесных,  и  на  болотных  маршрутах  с  разным  характером  антропогенного

воздействия не имеет принципиальных отличий.

Рис. 2. Динамика регистрируемого числа видов птиц на лесных маршрутах
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Рис. 3. Динамика регистрируемого числа видов птиц на болотных маршрутах

Сходная  картина  наблюдается  и  с  динамикой  суммарной  плотности

гнездовых участков как на лесных, так и на болотных маршрутах (рис. 4, 5), при

этом снижения плотности птиц на болотных маршрутах в июне не отмечается.

Рис. 4. Динамика суммарной плотности гнездовых участков птиц
на лесных маршрутах

Рис. 5. Динамика суммарной плотности гнездовых участков птиц
на болотных маршрутах
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На  рисунках  6–19  показана  динамика  плотности  некоторых,  наиболее

распространенных  видов  или  групп  птиц.  У  большинства  птиц  плотность

относительно стабильна с середины мая до середины июня, а затем наблюдается в

разной  степени  быстрое  ее  сокращение.  Очевидное  исключение  составляют

дятлы,  плотность  которых  в  конце  гнездового  периода  резко  возрастает.  Это

объясняется тем, что в июле становятся хорошо заметными вставшие на крыло

выводки.  Следует  отметить,  что  установленная  динамика  в  большей  степени

отражает изменение активности птиц (в первую очередь голосовой), чем реальное

изменение  плотности  населения.  Однако  некоторые  случаи  реального

перераспределения птиц увидеть можно. Так, врановые в середине лета реально

покидают удаленные от населенных пунктов участки болот, концентрируясь возле

поселений человека (рис. 17).

Полученные  графики  свидетельствуют  о  том,  что  динамика  численности

большинства гнездящихся птиц на изученной территории практически не зависит

от характера антропогенного воздействия.

Рис. 6. Динамика плотности гнездовых участков зяблика
на лесных маршрутах

Рис. 7. Динамика плотности гнездовых участков зяблика
на болотных маршрутах
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Рис. 8. Динамика плотности гнездовых участков обыкновенной кукушки
на лесных маршрутах

Рис. 9. Динамика плотности гнездовых участков обыкновенной кукушки
на болотных маршрутах

Рис. 10. Динамика плотности гнездовых участков пеночек
на лесных маршрутах
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Рис. 11. Динамика плотности гнездовых участков пеночек
на болотных маршрутах

Рис. 12. Динамика плотности гнездовых участков дроздов
на лесных маршрутах

Рис. 13. Динамика плотности гнездовых участков дроздов
на болотных маршрутах
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Рис. 14. Динамика плотности гнездовых участков дятлов
на лесных маршрутах

Рис. 15. Динамика плотности гнездовых участков дятлов
на болотных маршрутах

Рис. 16. Динамика плотности гнездовых участков врановых
на лесных маршрутах
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Рис. 17. Динамика плотности гнездовых участков врановых
на болотных маршрутах

Рис. 18. Динамика плотности гнездовых участков синиц
на лесных маршрутах

Рис. 19. Динамика плотности гнездовых участков синиц
на болотных маршрутах

Заключение

В  результате  проведенного  исследования  в  Керженском  заповеднике  не

выявлено  специфического  воздействия  экскурсионной  деятельности  на

гнездящихся птиц (видовой состав, численность и ее динамику). Видовой состав и

плотность  птиц  на  разных  расстояниях  от  п.  Рустай  зависят  не  от  уровня

антропогенного  воздействия,  а  от  разнообразия  местообитаний  и  их  доли,

приходящейся на экотоны. Динамика численности большинства гнездящихся птиц

в течение гнездового периода на изученной территории практически не зависит от

характера антропогенного воздействия.

Экскурсионные маршруты проложены в зоне многолетнего рекреационного

влияния жителей п. Рустай, где птичье население приспособилось имеющемуся

уровню антропогенной нагрузки.  Маршруты не затрагивают гнездовые участки

крупных  редких  видов,  чувствительных  к  фактору  беспокойства.  Экскурсии,

проводимые  строго  по  размеченному  маршруту  в  присутствии  экскурсовода,

исключают  возможность  преследования  птиц  и  разорения  гнезд.  В  результате

экскурсионная деятельность,  организованная Керженским заповедником на трёх

маршрутах возле п. Рустай, при современном уровне интенсивности, не оказывает

влияния  на орнитофауну – один из  наиболее чувствительных элементов  живой

природы.

Существующую интенсивность экскурсионной деятельности на территории

Керженского  заповедника  можно считать  вполне  допустимой.  Экскурсии  могут

быть  продолжены  на  имеющихся  маршрутах  при  сохранении  достигнутой

интенсивности. Допустима организация в непосредственной близости от п. Рустай

дополнительных экскурсионных маршрутов.

Мониторинг состояния орнитофауны на экскурсионных маршрутах остаётся

целесообразным  для  выявления  долгосрочных  тенденций  динамики  видового

состава и численности птиц. Учёты птиц, проводимые в заповеднике ежегодно в

рамках  изучения  послепожарной  динамики  птичьего  населения  и  включающие

экскурсионные  маршруты,  можно  считать  достаточными.  В  случае  изменения

характера  экскурсионной  деятельности  (например,  при  организации  посещения

маршрутов  группами  без  экскурсоводов)  либо  при  увеличении  интенсивности

посещения экскурсионных маршрутов необходимы специальные дополнительные

исследования состояния орнитофауны.

Целесообразно  организовать  картирование  гнездовых  участков  птиц  на

экскурсионных маршрутах в мае-июне. Результаты этой работы, с одной стороны,

дадут  дополнительный  материал  для  дальнейшего  мониторинга  состояния

птичьего  населения,  с  другой  стороны  –  будут  полезны  отделу экологического

просвещения для ведения экскурсий.
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Анализ динамики ареала лесного северного оленя (Rangifer tarandus fennicus Lonnb.)
на территории Нижегородской области, обоснование выбора территорий, пригодных для
реакклиматизации  вида,  оценка  ёмкости  потенциальных  местообитаний  вида  на
территории Камско-Бакалдинских болот в целом и в Керженском заповеднике.

Ключевые  слова: лесной  северный  олень,  реакклиматизация,  Керженский
заповедник, Нижегородская область.

Лесной  северный  олень  (Rangifer tarandus fennicus Lonnb.)  –  гербовое
животное  Нижегородской  области,  занесен  в  региональную  Красную  книгу  в
категорию 0 (вид,  исчезнувший с территории области).  В позднем плейстоцене
северный  олень  населял  всю  территорию  Европы  и  был  одним  из  самых
многочисленных  видов  крупных  млекопитающих  (Саблин,  1997).  В  голоцене
южная граница ареала вида примерно  совпадала с южной границей зоны тайги
(Данилкин,  1999).  В историческое время под влиянием антропогенных факторов
постепенно  уменьшается  площадь  ареала  и  численность  вида  в  Европе.  На
современной территории Нижегородской области последние олени были добыты в
1917–1918 годах (Гиршфельд, 1927).

Стремительное  сокращение  численности  и  ареала  северного  оленя,
происходившее в 1920-е годы и продолжавшееся на большей части таежной зоны
Северо-запада  Европейской  России  до  конца  1960-х  годах,  стало  причиной
специального внимания к лесному северному оленю уже на Первой Всесоюзной
конференции по акклиматизации животных (1963 г.). В Резолюции конференции
отмечено:  «...обратить  особое  внимание  на  реакклиматизацию  лесной  формы
северного оленя в таежной зоне Советского Союза» (Данилов, 2009).

В 1965 году была предпринята попытка реинтродукции гербового животного
в Нижегородскую область,  закономерно закончившаяся неудачей,  поскольку она
осуществлялась без учета биологии вида – на территорию области были ввезены
одомашненные олени тундрового подвида (Шиян, 1974).

Нижегородская  область  –  единственный  регион  России,  где  областная
Стратегия  сохранения биологического разнообразия  имеет статус нормативного
акта.  Возвращение  на  нижегородскую  землю  северного  оленя  –  не  только
требование Стратегии, но и политическое решение, направленное на укрепление
имиджа  региона.  Северный  олень  –  сильный  эдификатор  лесных  и  болотных
экосистем.  Потеря  подобного  вида  сильно  снижает  средообразующие  и
саморегулирующие  функции  экосистем.  Возвращение  северного  оленя  должно
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способствовать  восстановлению  экологического  равновесия  и  дальнейшему
сохранению биологического разнообразия в регионе. Восстановленное поголовье
северного оленя станет дополнительным охотничьим ресурсом.

Поэтому  изучение  возможностей  и  разработка  методик  реинтродукции
северного оленя в Нижегородской области – чрезвычайно актуальная проблема.

Динамика ареала и численности северного оленя на территории

современной Нижегородской области в XIX-XX веках

К  наиболее  древним  свидетельствам  обитания  вида  на  территории
современной Нижегородской области относятся находки костей северных оленей
в раскопе Одоевского и Богородского городищ, возраст которых около 53 тысяч
лет.  До  XVIII века  дикие  северные  олени  населяли  большую  часть  области,
особенно многочисленны были в Заволжье (Харитонычев, 1978).  На основании
анализа  опубликованных  материалов  нами  составлены  карты  динамики
восстановленного  ареала  лесного  северного  оленя  в  Нижегородской  области
(Бакка, Жданова, 2014).

Уже в первой половине XIX века ареал северного оленя заметно сократился.
Он был вытеснен из населенных человеком мест, но еще был обычен на Ветлуге,
Керженце и на северо-западной границе области (рис. 1). 

Рис. 1. Ареал северного оленя на территории современной

Нижегородской области в первой половине XIX века
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особенно многочисленны были в Заволжье (Харитонычев, 1978).  На основании
анализа  опубликованных  материалов  нами  составлены  карты  динамики
восстановленного  ареала  лесного  северного  оленя  в  Нижегородской  области
(Бакка, Жданова, 2014).

Уже в первой половине XIX века ареал северного оленя заметно сократился.
Он был вытеснен из населенных человеком мест, но еще был обычен на Ветлуге,
Керженце и на северо-западной границе области (рис. 1). 

Рис. 1. Ареал северного оленя на территории современной

Нижегородской области в первой половине XIX века

Рис. 2. Ареал северного оленя на территории современной

Нижегородской области в конце XIX века

В последующие годы в связи с активным освоением территории человеком и
возросшей  интенсивностью  охоты,  благодаря  применению  огнестрельного
оружия,  фрагментация  ареала  быстро  нарастала.  В  конце  XIX века  на  севере
области в бассейне Ветлуги сохранились разрозненные стада, насчитывающие от
50 до 100 голов. Наиболее крупная группировка северных оленей в этот период
обитала на Камско-Бакалдинских  болотах.  Здесь численность оленей достигала
300 особей (Колосовский, 1884, Саламыков, 1875, Поспелов, 1899, Харитонычев,
1978). До 1880-х годов северный олень был обычным охотничьим видом, являясь
основной добычей промышленников наряду с лосем (Саламыков, 1875). В начале
1880-х годов был введен запрет на добычу северных оленей, что положительно
отразилось на их численности в эти годы (Колосовский, 1884, Формозов, 1961)
(рис. 2). Тем не менее, зверя продолжали добывать. Численность стад сократилась,
к началу  XX века это были преимущественно группы по 8–10 особей (Чиркин,
1927) (рис. 3). Наиболее крупные стада, насчитывающие до 40 голов, держались
на Камско-Бакалдинских болотах (Кащенко, 1904).
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Рис. 3. Ареал северного оленя на территории современной

Нижегородской области в начале XX века

Не смотря на малочисленность  северных оленей,  продолжалось нещадное
истребление  зверей  человеком.  В  1902  году  в  Макарьевском  уезде  (Камско-
Бакалдинские  болота)  за  одну  охоту  было  добыто  17  голов  (Кащенко,  1904).
Последние олени были добыты в 1917–1918 годах (Гиршфельд,  1927).  Позднее
добыча зверей не фиксировалась, свидетельств о встречах зверей не сохранилось,
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Рис. 3. Ареал северного оленя на территории современной

Нижегородской области в начале XX века

Не смотря на малочисленность  северных оленей,  продолжалось нещадное
истребление  зверей  человеком.  В  1902  году  в  Макарьевском  уезде  (Камско-
Бакалдинские  болота)  за  одну  охоту  было  добыто  17  голов  (Кащенко,  1904).
Последние олени были добыты в 1917–1918 годах (Гиршфельд,  1927).  Позднее
добыча зверей не фиксировалась, свидетельств о встречах зверей не сохранилось,

хотя  еще  в  1920-х  годах  вблизи  города  Ветлуга  находили  сброшенные  рога
северных оленей (Гиршфельд, 1927, Чиркин,1927). 

Таким  образом,  в  течение  XIX века  в  результате  истребления  человеком
северный олень из обычного многочисленного охотничьего вида стал редким, а к
1920 году был полностью уничтожен на территории современной Нижегородской
области.  Главная  причина  сокращения  численности  и  исчезновения  –
перепромысел.  Численность  оленей  сокращалась  в  периоды  «смуты»,  когда
государственный  контроль  за  природопользованием  ослабевал,  и
восстанавливалась в периоды усиления охраны.

Одним  из  последних  мест  обитания  лесного  северного  оленя  в
Нижегородской  области  была  территория,  непосредственно  примыкающая  к
современным границам Керженского заповедника.

Особенности климата на современной южной границе ареала северного

оленя в сравнении с климатом Нижегородского Заволжья

Многие специалисты связывают динамику границы ареала северного оленя с
изменениями  климата.  Мы  провели  сравнительный  анализ  показателей,
характеризующих климат на современной южной границе ареала северного оленя и в
Нижегородском  Заволжье  (табл.  1).  Проведенное  сравнение  показывает,  что
среднегодовая температура в Нижегородском Заволжье заметно выше, чем на южной
границе современного ареала северного оленя. Однако, средняя величина не может
быть  лимитирующим  фактором.  К  зимним  холодам  любого  уровня  олень
приспособлен,  а ограничивать его распространение может продолжительная летняя
жара. В Нижегородской области летние температуры лишь незначительно превышают
таковые на более восточной (континентальной)  территории Пермского края.  Лишь
особо жаркое и засушливое лето, какое бывает раз в несколько десятилетий, может
стать для оленя критическим.

К числу критических факторов относится также толщина снегового покрова,
из-под  которого  олени  должны  добывать  корм.  В  Нижегородской  области
мощность  снегового  покрова  (как  в  лесу,  так  и  на  открытых  участках)  не
превышает  величину  этого  показателя  на  современной  южной  границе  ареала
северного оленя.

Серьезную  угрозу  для  оленей  представляет  высокое  насыщение  влагой
кормовых объектов  перед  наступлением морозов  и  установлением  устойчивого
снежного  покрова.  Потребление  смерзшихся  лишайников  или  растений  для
оленей  энергетически  невыгодно,  ведет  к  их  истощению  и  даже  гибели.
Вероятность  промокания  и  последующего  смерзания  кормов  зависит  от
количества осадков в период,  непосредственно  предшествующий установлению
снежного  покрова.  Этот  показатель  в  Нижегородской  области  соответствует
минимальному уровню в рассматриваемых регионах.

Таким образом, по нашему мнению, показатели погоды и климата не могут
служить  принципиальными лимитирующими факторами для северного  оленя  в
Нижегородской области.
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Таблица 1

Показатели, характеризующие климат на современной южной границе

ареала северного оленя и в Нижегородском Заволжье

(Информационный отчёт…, 2012)

Показатель
Нижегородская

область
Пермский

край
Архангельская

область
Карелия

1 2 3 4 5

Климат

Умеренно-
континен-
тальный

Умеренно
-

континен-
тальный

Слабо
континен-
тальный

Переходный
от морского
к континен-

тальному

Средняя
температура года

+2,7 – +3,0оС +0,4оС +1,3 – +1,5°C 0 – +1,8ºС

Средняя
температура холодного

времени года

Январь,
–12,3оС

Январь,
–16оС

Январь,
–12,9°С

Январь,
–12оС

Средняя
температура теплого

времени года

Июль, 
+17,9оС

Июль, 
+17оС

Июль, 
+ 15,9°С, 

Июль, 
+16оС

Абсолютный
минимум

Январь, 
–46оС

Январь, 
–52оС

Январь, 
–55оС

Январь, 
–46оС

Абсолютный
максимум

Июль, 
+37оС

Июль,
+35оС

Июль,
+36оС

Июль,
+32оС

Гидротермический
коэффициент

1,1 1,2–1,4 1,5–1,7

Средняя влажность
воздуха

84–85% 70–80% 70–90% 80–90%

Дата последнего
весеннего
заморозка

20 мая 22 июня 18 мая
Вторая

декада июня

Дата первого
осеннего заморозка

Вторая-третья
декада сентября

3 августа 10 августа Август

Длительность
вегетационного

периода
163–170 дней

110–115
дней

100 дней 90–95 дней

Средняя
длительность
безморозного

периода 

110–120 дней
105–110

дней

108 
(в отдельные

годы – до
145) дней

95–115 дней

Средняя
длительность

зимнего периода
150–160 дней 180 дней. 190 дней 183 дней

Годовое количество
осадков 

500–600 мм
500–700
(631) мм

500–600
(541) мм

450–600 мм
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Таблица 1

Показатели, характеризующие климат на современной южной границе

ареала северного оленя и в Нижегородском Заволжье

(Информационный отчёт…, 2012)

Показатель
Нижегородская

область
Пермский

край
Архангельская

область
Карелия

1 2 3 4 5

Климат

Умеренно-
континен-
тальный

Умеренно
-

континен-
тальный

Слабо
континен-
тальный

Переходный
от морского
к континен-

тальному

Средняя
температура года

+2,7 – +3,0оС +0,4оС +1,3 – +1,5°C 0 – +1,8ºС

Средняя
температура холодного

времени года

Январь,
–12,3оС

Январь,
–16оС

Январь,
–12,9°С

Январь,
–12оС

Средняя
температура теплого

времени года

Июль, 
+17,9оС

Июль, 
+17оС

Июль, 
+ 15,9°С, 

Июль, 
+16оС

Абсолютный
минимум

Январь, 
–46оС

Январь, 
–52оС

Январь, 
–55оС

Январь, 
–46оС

Абсолютный
максимум

Июль, 
+37оС

Июль,
+35оС

Июль,
+36оС

Июль,
+32оС

Гидротермический
коэффициент

1,1 1,2–1,4 1,5–1,7

Средняя влажность
воздуха

84–85% 70–80% 70–90% 80–90%

Дата последнего
весеннего
заморозка

20 мая 22 июня 18 мая
Вторая

декада июня

Дата первого
осеннего заморозка

Вторая-третья
декада сентября

3 августа 10 августа Август

Длительность
вегетационного

периода
163–170 дней

110–115
дней

100 дней 90–95 дней

Средняя
длительность
безморозного

периода 

110–120 дней
105–110

дней

108 
(в отдельные

годы – до
145) дней

95–115 дней

Средняя
длительность

зимнего периода
150–160 дней 180 дней. 190 дней 183 дней

Годовое количество
осадков 

500–600 мм
500–700
(631) мм

500–600
(541) мм

450–600 мм

1 2 3 4 5

Среднее количество
осадков в течение

месяца до
установления
устойчивого

снежного покрова

40–45 мм 75 мм 60–70 мм 40 мм

Средняя дата
появления

снежного покрова

Первая декада
октября

Первая
декада

октября

Середина
октября

Первая
половина
октября

Средняя дата
установления
устойчивого

снежного покрова

Вторая
половина ноября

Вторая
декада

октября

Вторая-третья
декады
октября

Вторая
половина

ноября

Среднее число дней
со снежным покровом

150–160 дней 188 дней 170–180 дней 155–165дней

Среднее число дней
со снежным покровом
на открытых местах

150 дней 180 дней 170 дней 150 дней

Среднее число дней
со снежным покровом
в затенённых местах

160 дней 230 дней 210 дней 190 дней

Средняя мощность
снежного покрова

0,75 м 1,0 м 0,70–0,75 м 0,8–0,9 м

Средняя мощность
снежного

покрова в лесу
1,0 м 1,3 м 0,75–0,85 м 0,9 м

Средняя мощность
снежного покрова на
открытых участках

0,5 м 0,7 0,4–0,5 м 0,4–0,5 м

Месяц установления
максимальной глубины

снежного покрова

Вторая
половина марта

Март
Середина

марта
Март

Максимальная
мощность

снежного покрова
1,1 м 1,7 м 1,5 м 1,5–2 м

Средняя глубина
промерзания

почвы
0,8 м 0,8 м 0,7 м 0,4–0,7 м

Максимальная
глубина промерзания

почвы
0,9 м 1,3 м 1,6 м 1,5

Преобладающее
направление ветра в

течение года
Ю, Ю-З и З Ю и Ю-З Ю З

Средняя скорость
ветра

2–5 м/с 3,2 м/с 2,3 м/с 1,6–3,1 м/с
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Выбор территорий в Нижегородской области,

перспективных для реинтродукции северного оленя

Оценка потенциально пригодных мест для реинтродукции осуществлялась на
основе  визуального  анализа  космических  снимков.  На  космические  снимки
европейской  части  России  были  нанесены  ареалы  сохранившихся  популяций
северного оленя по литературным данным (Баскин, 2009) и результатам собственных
исследований  прошлых  лет.  Установлено,  что  ареалы  всех  популяций  северного
оленя в лесной зоне привязаны к лесоболотным массивам. Основные местообитания
лесного северного оленя – сосняки-беломошники и окраины болот, внимание при
анализе  космоснимков  уделялось  именно  таким  типам  экосистем.  Были
проанализированы  крупномасштабные  космоснимки  территории  Нижегородского
Заволжья и выделены лесоболотные массивы, сходные с самыми южными участками,
где олень сохранился до настоящего времени. В качестве потенциально пригодных
местообитаний  были  выделены  9  лесоболотных  массивов:  Сокольские  и
Ковернинские  болота,  Семеновские  болота,  Пижемские  болота,  Краснобаковские
болота, Камско-Бакалдинские болота, лесоболотный массив в Воскресенском районе,
к  востоку  от  р.п.  Воскресенское,  лесоболотный  комплекс  между  г.  Ветлуга  и
р.п. Сява, Варнавинский заказник и болото Мокряй. Однако, учитывая, что северный
олень очень чувствителен к фрагментации местообитаний, Краснобаковские болота
пришлось  исключить  из  этого  перечня,  т.к.  лесоболотный  массив  разделяет
автотрасса «Нижний Новгород – Киров».

На основании результатов собственных многолетних полевых исследований,
позволяющих  судить  о  состоянии  отдельных  участков  в  настоящее  время
(антропогенная  нагрузка,  степень  фрагментированности,  наличие  кормовых
растений  и  т.п.),  дана  предварительная  оценка  перспективности  лесоболотных
массивов в качестве предполагаемых мест реакклиматизации северного оленя. На
основе  анализа  представленной  в  сети  Интернет  «Схемы охотничьих  участков
Нижегородской области по состоянию на 01.10.2011 г.» был составлен перечень
административных  районов  и  охотничьих  хозяйств  Нижегородской  области,
перспективных для реакклиматизации лесного северного оленя (табл. 2).

Анализ  состояния  и  площадей,  перечисленных  в  таблице  2  хозяйств,
позволяет  выделить  два  приоритетных  места  реакклиматизации:  1)  ГПБЗ
«Керженский» и граничащее с ним охотничье хозяйство «Великовское» на Камско-
Бакалдинских  болотах;  2)  охотничье  хозяйство  «Богословское»  в  Сокольском
районе.  Камско-Бакалдинские  болота  имеют  гораздо  большую  площадь,  чем
сокольские  лесоболотные  массивы.  В  качестве  базовой  территории  для
реализации государственной программы по реакклиматизации лесного северного
оленя  в  Нижегородской  области,  особенно  финансируемой  из  федерального
бюджета,  частное  охотхозяйство  «Богословское»  не  сможет  соперничать  с
государственным природным биосферным заповедником «Керженский».
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Выбор территорий в Нижегородской области,

перспективных для реинтродукции северного оленя

Оценка потенциально пригодных мест для реинтродукции осуществлялась на
основе  визуального  анализа  космических  снимков.  На  космические  снимки
европейской  части  России  были  нанесены  ареалы  сохранившихся  популяций
северного оленя по литературным данным (Баскин, 2009) и результатам собственных
исследований  прошлых  лет.  Установлено,  что  ареалы  всех  популяций  северного
оленя в лесной зоне привязаны к лесоболотным массивам. Основные местообитания
лесного северного оленя – сосняки-беломошники и окраины болот, внимание при
анализе  космоснимков  уделялось  именно  таким  типам  экосистем.  Были
проанализированы  крупномасштабные  космоснимки  территории  Нижегородского
Заволжья и выделены лесоболотные массивы, сходные с самыми южными участками,
где олень сохранился до настоящего времени. В качестве потенциально пригодных
местообитаний  были  выделены  9  лесоболотных  массивов:  Сокольские  и
Ковернинские  болота,  Семеновские  болота,  Пижемские  болота,  Краснобаковские
болота, Камско-Бакалдинские болота, лесоболотный массив в Воскресенском районе,
к  востоку  от  р.п.  Воскресенское,  лесоболотный  комплекс  между  г.  Ветлуга  и
р.п. Сява, Варнавинский заказник и болото Мокряй. Однако, учитывая, что северный
олень очень чувствителен к фрагментации местообитаний, Краснобаковские болота
пришлось  исключить  из  этого  перечня,  т.к.  лесоболотный  массив  разделяет
автотрасса «Нижний Новгород – Киров».

На основании результатов собственных многолетних полевых исследований,
позволяющих  судить  о  состоянии  отдельных  участков  в  настоящее  время
(антропогенная  нагрузка,  степень  фрагментированности,  наличие  кормовых
растений  и  т.п.),  дана  предварительная  оценка  перспективности  лесоболотных
массивов в качестве предполагаемых мест реакклиматизации северного оленя. На
основе  анализа  представленной  в  сети  Интернет  «Схемы охотничьих  участков
Нижегородской области по состоянию на 01.10.2011 г.» был составлен перечень
административных  районов  и  охотничьих  хозяйств  Нижегородской  области,
перспективных для реакклиматизации лесного северного оленя (табл. 2).

Анализ  состояния  и  площадей,  перечисленных  в  таблице  2  хозяйств,
позволяет  выделить  два  приоритетных  места  реакклиматизации:  1)  ГПБЗ
«Керженский» и граничащее с ним охотничье хозяйство «Великовское» на Камско-
Бакалдинских  болотах;  2)  охотничье  хозяйство  «Богословское»  в  Сокольском
районе.  Камско-Бакалдинские  болота  имеют  гораздо  большую  площадь,  чем
сокольские  лесоболотные  массивы.  В  качестве  базовой  территории  для
реализации государственной программы по реакклиматизации лесного северного
оленя  в  Нижегородской  области,  особенно  финансируемой  из  федерального
бюджета,  частное  охотхозяйство  «Богословское»  не  сможет  соперничать  с
государственным природным биосферным заповедником «Керженский».

Таблица 2
Перечень административных районов и охотничьих хозяйств

Нижегородской области, перспективных для реакклиматизации

лесного северного оленя

Административный
район

Владельцы и пользователи
объектов животного мира

Природная территория

Тоншаевский Тоншаевское НОиР Пижемский заказник
Шахунский Шахунские ООУ

Болото Казанское
Ветлужский Ветлужское НОиР

Варнавинский

Ох. х-во Глухое (ООО РА 
Гудвин)

Варнавинский заказник
Ох. х-во Александровское 
(ОАО Сиблес)

Сокольский Ох. х-во Богословское
Междуречье рек 
Шомохты и Шуршмы

Семеновский
Ох. х-во Природа

Лесоболотный массив 
Семеновского района

Ох. х-во Хохлома
МУ Семеновское

Воскресенский Нагорное ООиР

Камско-Бакалдинские 
болота

Борский и Семеновский ГПБЗ «Керженский»
Лысковский
и Воротынский

Ох. х-во Великовское 

Воротынский Ох. х-во Беркут
Воротынский Ох. х-во Сапинская охота
Воротынский Михайловский заказник

Многие специалисты связывают динамику границы ареала северного оленя
с изменениями климата,  а  также с вырубкой лесов и  трансформацией лесных
экосистем.  Мы  провели  сравнительный  анализ  особенностей  климата  и
характера  местообитаний  Нижегородского  Заволжья  и  ближайших  к  нему
территорий,  где  сохранились  популяции  лесного  северного  оленя  (Отчет…,
2012). Этот анализ позволил сделать вывод, что показатели погоды и климата не
могут  служить  принципиальными  лимитирующими  факторами  для  северного
оленя  в  Нижегородской  области.  Характеристики  экосистем  лесоболотных
комплексов  Пермского  края,  служащих  местообитанием  сохранившейся
группировки  лесного  северного  оленя,  и  Камско-Бакалдинских  болот
чрезвычайно сходны (Жданова и др., 2013).

Поскольку  важнейшим  лимитирующим  фактором  для  лесного  северного
оленя является браконьерская охота,  то для успеха реакклиматизации, в первую
очередь,  необходима  эффективная  охрана.  Режим  и  административные
возможности  заповедника  в  наибольшей  степени  могут  ее  обеспечить.
Великовское  охотничье  хозяйство,  примыкающее  к  заповедной  территории,
отличается высоким уровнем охраны охотничьих угодий от браконьерства.

Наличие и ёмкость местообитаний северного оленя

на Камско-Бакалдинских болотах

Для  наиболее  перспективного  района  реинтродукции  лесного  северного
оленя  оценены  площади  подходящих  местообитаний.  Значительная  часть
территории Камско-Бакалдинских болот пройдена пожарами в 2010 г. Даже при
низовых  пожарах  малой  интенсивности  полностью  выгорают  лишайники.
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Пройденные пожарами участки полностью исключены из  площади имеющихся

потенциальных  местообитаний,  так  как  на  них  утрачены  зимние  пастбища.

Конкретные  значения  площадей  сохранившихся  потенциальных  пастбищ

северного  оленя,  использованные  при  последующем  расчете  ёмкости

потенциальных  местообитаний  северного  оленя,  приведены  в  таблице  3.

Расположение  участков,  пригодных  для  обитания  лесного  северного  оленя,

показано на рисунке 4.

Таблица 3

Площади потенциальных местообитаний на территориях,

перспективных для реинтродукции северного оленя

Территория

Площадь, га

Общая не

пройденная

пожарами

боров-

беломош-

ников

боров-

брусничников

и верещатни-

ковых

ГПБЗ «Керженский» 24926 165 7285

Великовское

охотничье

хозяйство

северо-

западный

участок

2772 12 1304

южный участок 19106 82 8985

Сопредельные

 с Великовским

охотхозяйством

территории 

Лысковского

района
8042 34 3782

Воротынского

района
44155 395 24671

Заповедник «Керженский» и Великовское охотничье хозяйство выделены как

территории,  где  реально  будет  обеспечена  охрана  реинтродуцированных

животных.  Пожары  оставили  на  территории  Великовского  охотхозяйства  два

участка,  пригодных  для  северных  оленей.  Сопредельные  с  Великовским

охотхозяйством  территории  пригодны  для  обитания  оленей,  но  возможности

охраны животных на них вызывают сомнение.

При  расчёте  ёмкости  потенциальных  местообитаний  северного  оленя  мы

исходили из следующих предпосылок (Бакка и др., 2013, 2014; Жданова и др., 2014).

1) общепринятой методики расчетов, которую можно было бы применить без

модификации на территории Нижегородской области, не существует;

2) лимитирующим фактором для лесного северного оленя служит площадь и

кормность зимних пастбищ – лишайниковых боров;

3) средний уровень потребления лишайников на одну особь составляет 12 кг в

день (при условии питания только лишайниками);

4) доля лишайников в зимнем рационе составляет 60%, в летнем – 20%;

5) пасущийся дикий олень выедает на кормовом маршруте в среднем около

20% имеющихся запасов биомассы лишайников;

6) с  учётом  20-летнего  периода  восстановления  лишайникового  покрова

годовой  прирост  лишайников  составляет  5%,  изъятая  оленями  часть

биомассы лишайников за зиму не должна превышать этого уровня; 

7) в Нижегородской области снеговой покров держится 160 дней, бесснежный

период продолжается 205 дней.
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Пройденные пожарами участки полностью исключены из  площади имеющихся

потенциальных  местообитаний,  так  как  на  них  утрачены  зимние  пастбища.

Конкретные  значения  площадей  сохранившихся  потенциальных  пастбищ

северного  оленя,  использованные  при  последующем  расчете  ёмкости

потенциальных  местообитаний  северного  оленя,  приведены  в  таблице  3.

Расположение  участков,  пригодных  для  обитания  лесного  северного  оленя,

показано на рисунке 4.

Таблица 3

Площади потенциальных местообитаний на территориях,

перспективных для реинтродукции северного оленя

Территория

Площадь, га

Общая не

пройденная

пожарами

боров-

беломош-

ников

боров-

брусничников

и верещатни-

ковых

ГПБЗ «Керженский» 24926 165 7285

Великовское

охотничье

хозяйство

северо-

западный

участок

2772 12 1304

южный участок 19106 82 8985

Сопредельные

 с Великовским

охотхозяйством

территории 

Лысковского

района
8042 34 3782

Воротынского

района
44155 395 24671

Заповедник «Керженский» и Великовское охотничье хозяйство выделены как

территории,  где  реально  будет  обеспечена  охрана  реинтродуцированных

животных.  Пожары  оставили  на  территории  Великовского  охотхозяйства  два

участка,  пригодных  для  северных  оленей.  Сопредельные  с  Великовским

охотхозяйством  территории  пригодны  для  обитания  оленей,  но  возможности

охраны животных на них вызывают сомнение.

При  расчёте  ёмкости  потенциальных  местообитаний  северного  оленя  мы

исходили из следующих предпосылок (Бакка и др., 2013, 2014; Жданова и др., 2014).

1) общепринятой методики расчетов, которую можно было бы применить без

модификации на территории Нижегородской области, не существует;

2) лимитирующим фактором для лесного северного оленя служит площадь и

кормность зимних пастбищ – лишайниковых боров;

3) средний уровень потребления лишайников на одну особь составляет 12 кг в

день (при условии питания только лишайниками);

4) доля лишайников в зимнем рационе составляет 60%, в летнем – 20%;

5) пасущийся дикий олень выедает на кормовом маршруте в среднем около

20% имеющихся запасов биомассы лишайников;

6) с  учётом  20-летнего  периода  восстановления  лишайникового  покрова

годовой  прирост  лишайников  составляет  5%,  изъятая  оленями  часть

биомассы лишайников за зиму не должна превышать этого уровня; 

7) в Нижегородской области снеговой покров держится 160 дней, бесснежный

период продолжается 205 дней.

 Рис. 4. Потенциальные местообитания северного оленя

на территории Камско-Бакалдинских болот
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Расчёт  потребностей  северного  оленя  в  площадях  местообитаний
выполнен в виде таблице 4, расчет ёмкости местообитаний – в виде таблице 5.

Таблица 4
Расчет потребностей северного оленя в площадях местообитаний

Показатель Обоснование расчета Значение
Суточная потребность в 
лишайниках:

зимой 12 кг × 60% 7,2 кг
летом 12 кг × 20% 2,4 кг

Биомасса лишайников в беломош-
никах 1,153 кг/м2 × 10000 м2 × 70% 8071 кг/га
в бруснич-
никах 1,153 кг/м2 × 10000 м2 × 10% 1153 кг/га

Годовая потребность в 
зимних пастбищах:

в беломош-
никах 7,2 кг/ос./дн. × 160 дн. : 8071 кг/га × 5% 2,85 га/ос.
в бруснич-
никах 7,2 кг/ос./дн. × 160 дн. : 1153 кг/га × 5% 19,98 га/ос.

Годовая потребность в 
летних пастбищах:

в беломош-
никах 2,4 кг/ос./дн. × 205 дн. : 8071 кг/га × 5% 1,22 га/ос.
в бруснич-
никах 2,4 кг/ос./дн. × 205 дн. : 1153 кг/га × 5% 8,53 га/ос.

Суммарная годовая 
потребность в лишай-
никовых пастбищах: 

в беломош-
никах 2,85 га/ос. + 1,22 га/ос. 4,07 га/ос.
в бруснич-
никах 19,98 га/ос. + 8,53 га/ос. 28,51 га/ос.

Таблица 5
Расчет ёмкости местообитаний северного оленя 

Территория Тип сосняков Расчет ёмкости Ёмкость, особей

Керженский заповедник

беломошник 165 га / 4,07 га/ос. 41
брусничник и 
верещатник

7285 га / 28,51 га/ос. 256

всего 296

Великовское охотничье 
хозяйство (северо-западный 
участок

беломошник 12 га / 4,07 га/ос. 3

брусничник 1304 га / 28,51 га/ос. 46

всего 49

Великовское охотничье 
хозяйство (южный участок)

беломошник 82 га / 4,07 га/ос. 20

брусничник 8985 га / 28,51 га/ос. 315

всего 335

Охотничье хозяйство 
«Пенякша» (Лысковский 
район)

беломошник 34 га / 4,07 га/ос. 8

брусничник 3782 га / 28,51 га/ос. 133

всего 141

Заволжская часть 
Михайловского лесхоза 
(Воротынский район)

беломошник 395 га / 4,07 га/ос. 97

брусничник 24671 га / 28,51 га/ос. 865

всего 962

Камско-Бакалдинские болота, всего 1784

Расчёт  ёмкости  осуществлен,  исходя  из  площади  зимних  пастбищ.  На
характеризуемых территориях площади нелишайниковых пастбищ, используемых
в основном в качестве летних, заметно больше площади зимних пастбищ. Запасы
кормов  в  этих  местообитаниях  велики  и  не  будут  ограничивать  численность
северного оленя.
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Расчёт  потребностей  северного  оленя  в  площадях  местообитаний
выполнен в виде таблице 4, расчет ёмкости местообитаний – в виде таблице 5.

Таблица 4
Расчет потребностей северного оленя в площадях местообитаний

Показатель Обоснование расчета Значение
Суточная потребность в 
лишайниках:

зимой 12 кг × 60% 7,2 кг
летом 12 кг × 20% 2,4 кг

Биомасса лишайников в беломош-
никах 1,153 кг/м2 × 10000 м2 × 70% 8071 кг/га
в бруснич-
никах 1,153 кг/м2 × 10000 м2 × 10% 1153 кг/га

Годовая потребность в 
зимних пастбищах:

в беломош-
никах 7,2 кг/ос./дн. × 160 дн. : 8071 кг/га × 5% 2,85 га/ос.
в бруснич-
никах 7,2 кг/ос./дн. × 160 дн. : 1153 кг/га × 5% 19,98 га/ос.

Годовая потребность в 
летних пастбищах:

в беломош-
никах 2,4 кг/ос./дн. × 205 дн. : 8071 кг/га × 5% 1,22 га/ос.
в бруснич-
никах 2,4 кг/ос./дн. × 205 дн. : 1153 кг/га × 5% 8,53 га/ос.

Суммарная годовая 
потребность в лишай-
никовых пастбищах: 

в беломош-
никах 2,85 га/ос. + 1,22 га/ос. 4,07 га/ос.
в бруснич-
никах 19,98 га/ос. + 8,53 га/ос. 28,51 га/ос.

Таблица 5
Расчет ёмкости местообитаний северного оленя 

Территория Тип сосняков Расчет ёмкости Ёмкость, особей

Керженский заповедник

беломошник 165 га / 4,07 га/ос. 41
брусничник и 
верещатник

7285 га / 28,51 га/ос. 256

всего 296

Великовское охотничье 
хозяйство (северо-западный 
участок

беломошник 12 га / 4,07 га/ос. 3

брусничник 1304 га / 28,51 га/ос. 46

всего 49

Великовское охотничье 
хозяйство (южный участок)

беломошник 82 га / 4,07 га/ос. 20

брусничник 8985 га / 28,51 га/ос. 315

всего 335

Охотничье хозяйство 
«Пенякша» (Лысковский 
район)

беломошник 34 га / 4,07 га/ос. 8

брусничник 3782 га / 28,51 га/ос. 133

всего 141

Заволжская часть 
Михайловского лесхоза 
(Воротынский район)

беломошник 395 га / 4,07 га/ос. 97

брусничник 24671 га / 28,51 га/ос. 865

всего 962

Камско-Бакалдинские болота, всего 1784

Расчёт  ёмкости  осуществлен,  исходя  из  площади  зимних  пастбищ.  На
характеризуемых территориях площади нелишайниковых пастбищ, используемых
в основном в качестве летних, заметно больше площади зимних пастбищ. Запасы
кормов  в  этих  местообитаниях  велики  и  не  будут  ограничивать  численность
северного оленя.

Современная  ёмкость  местообитаний  позволяет  создать  стада  северного
оленя численностью по 300 особей в Керженском заповеднике и в Великовском
охотничьем  хозяйстве.  При  этом  на  Камско-Бакалдинских  болотах  в  целом  в
настоящее  время  может  прокормиться  1700  северных  оленей.  В  качестве
перспективной  через  30–40  лет  можно  рассматривать  для  данной  территории
ёмкость  в  2000–3000  северных  оленей,  так  как  к  этому  времени  произойдет
восстановление лишайниковых пастбищ на территориях, пройденных пожарами в
2010 г. Однако реальными эти цифры могут стать только в случае обеспечения
идеальной  охраны  в  период  роста  популяции  и  эффективного  управления
популяцией при достижении уровня численности, сравнимого с ёмкостью.
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МЕЖСЕЗОННАЯ ДИНАМИКА МАССОВЫХ ВИДОВ МЕТАЗОЙНОГО
ПЛАНКТОНА ОЗЕРА СВЕТЛОЯР В 2000–2001 ГОДАХ

Н.Г. Баянов
ФГБУ Государственный природный заповедник «Керженский»

И.С. Макеев
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского»

На основании двухгодичных наблюдений описана сезонная динамика сообщества

зоопланктона  оз.  Светлояр.  Сообщество  сильно  динамично  во  времени  –  плотность

организмов изменяется от 3–6 тыс. экз./м3 в зимний период до 60–70 тыс. экз./м3 в летнее

время. В течение года прослеживаются двухвершинные кривые численности и биомассы

организмов,  с пиками,  приходящимися на первую половину июня и на конец августа.

Июньский  подъём  обусловлен  интенсивным  размножением  коловраток  K.  longispina,

A.  priodonta,  F.  longiseta,  C.  unicornis и  появлением  в  массе  ювенильных  стадий

E.  graciloides.  Августовский  подъём  определяется  взрослыми  веслоногими

ракообразными  E.  graciloides,  и  интенсивно  размножающимися  в  этот  период

ветвистоусыми. Из  всех  зарегистрированных за  период  наблюдений  (около  40)  видов

круглогодичным  присутствием  характеризуются  лишь  три  вида:  веслоногий  рачок  –

E. graciloides, представитель кладоцер D. longispina, коловратка K. longispina. 

Ключевые слова: озеро Светлояр, зоопланктон, динамика развития, годовые циклы,

гидробиологический мониторинг.

Введение

В  связи  с  происходящими  глобальными  климатическими  изменениями

необходима  оценка  их  влияния  на  озёрные  экосистемы,  в  частности,  на

временную динамику планктона – важнейшего компонента экосистем глубоких

стратифицированных  озёр  (Christensen  et  al.,  2007).  Знание  современной,  или

имевшей место в недавнем прошлом, сезонной динамики, как отдельных видов

зоопланктона,  так  и  всего  зоопланктонного  сообщества  в  целом,  сезонных  и

годовых структурных характеристик зоопланктона, позволит в дальнейшем судить

о происходящих переменах в экосистеме озера Светлояр в связи с изменениями

климата и возможным ростом антропогенной нагрузки на водоём.

За  последние  полвека  температура  и  распределение  осадков  существенно

изменились по всему миру, и предполагаются ещё большие изменения (Meehl et

al., 2007). Выявлены и климатические перемены, произошедшие в Волго-Вятском

и  Центральном  регионах  России  (Терентьев,  Колкутин,  2004;  Соловьев,  2005;

Карягин,  2008;  Любов,  2010;  Баянов,  2015  и  др.).  В  связи  с  этим  неизбежны

изменения и характеристик озёрных экосистем, в частности, биогенной нагрузки

на  них,  скорости  эвтрофирования  и  степени  перемешивания  водных  масс.

Температура влияет на темпы почти всех биологических процессов, от скорости

биохимических  реакций  до  длительности  поколений  отдельных  видов.

У пойкилотермных животных при более высоких температурах обычно быстрее

достигается предельный уровень развития того или иного поколения, после чего

происходит очень быстрое его вымирание (Kingsolver, 2009).

Динамика сообществ планктона проявляется на разных временных шкалах –

суточной  (циркадные  биоритмы),  годовой  (сезонная  периодичность)  и

многолетней  (межгодовые  флуктуации  и  тренды).  При  анализе  годового
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временного ряда биомассы фитопланктона в умеренных и субтропических зонах

M. Winder и J.E. Cloern (2010) выявили её унимодальный характер (с весенним

максимумом),  характерный  для  умеренной  климатической  зоны  вслед  за

синусоидальными изменениями солнечного сияния и температуры. В то же время

в низких  широтах  более распространены краткосрочные флюктуации биомассы

фитопланктона.  С суточными изменениями  температуры связаны вертикальные

миграции  фитопланктона  и  зоопланктона  (Захваткин,  1930,  1932;  Арсланова,

1989; Gliwicz, Pijanowska, 1988 и др.). На более длинных временных интервалах

синусоидальные  колебания  температуры  в  умеренных  регионах  являются

причиной  сезонных  событий,  включая  периоды  максимальной  биомассы

фитопланктона и зоопланктона (Straile, 2000, 2002), появление покоящихся стадий

планктонных  организмов  (Gyllström,  Hansson,  2004).  Экстремальные  погодные

явления, такие как волны летней жары 2003 и 2006 гг. в Центральной Европе и

2010 г.  в Европейской России обусловили вспышки размножения сине-зелёных

водорослей (Jöhnk и др., 2008; Баянов, 2016) а также существенные изменения в

динамике фитопланктона (Wilhelm, Adrian, 2008) и зоопланктона (Anneville et al.,

2010). Потепление климата также вызвало перемены в сезонном цикле развития

отдельных  видов,  приведшие  к  нарушению  трофических  отношений  (Winder,

Schindler, 2004), что отразилось на структуре и функционировании пищевых сетей

внутри водоёма (de Senerpont Domis et al., 2007).

M.  Winder и  D.E.  Schindler (2004) на примере озера Вашингтон (западное

побережье США, штат Вашингтон) установили, что тёплые вёсны, имевшие место

с 1962 г., нарушили трофические связи между фитопланктоном и зоопланктоном

из-за  различной  чувствительности  видов  к  весеннему  потеплению.  Сроки

термической  стратификации  и  весеннее  размножение  диатомовых  водорослей

сдвинулись более чем на 20 дней. Устойчивое снижение численности популяций

Daphnia – основных мирных форм зоопланктона, связанное с увеличивающимся

временным сдвигом  сроков  весенней  вспышки  диатомовых  водорослей,  может

иметь  серьёзные  последствия  для  притока  пищевых  ресурсов  на  верхние

трофические уровни, т.е. отразится на росте и развитии рыб-планктофагов этого

озера (Winder, Schindler; 2004). 

Те же исследователи с коллегами (Winder et al., 2009) пришли к выводу, что

увеличение на 1,5ºС среднегодовой температуры верхнего 10-метрового слоя воды в

оз. Вашингтон и более длительные периоды его стратификации в период с 1962 по

2005  гг.,  совпадали  с  хорошо  выраженным снижением плотности  обитающего  в

озере  глубоководного  веслоногого  рачка Leptodiaptomus  ashlandi Marsh. Тем  не

менее, продукция вида осталась на прежнем уровне за счёт укорочения жизненного

цикла от годового до 6-месячного. Сделан вывод, что этот переход от одного до двух

поколений в год, скорее всего, – следствие более длительного и более тёплого летнего

периода  в  сочетании  с  изменениями  в  доступности  пищевых  ресурсов

(фитопланктон). Таким образом, изменение климата может привести к увеличению

числа поколений у эктотермных организмов и изменениям в динамике их популяций.

Поэтому  весьма  актуальным  является  выявление  временной  динамики

планктонных сообществ озёр Европейской России. Одним из немногочисленных

озёр,  где  проводится  многолетний  мониторинг  зоопланктонных  сообществ,

является  находящееся  в  Нижегородской  области  озеро  Светлояр.  Динамика

сезонного развития планктонных инфузорий этого озера была детально изучена в

1971 г. Т.П. Арслановой (Арсланова, 1983; Станковская, 2015).
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временного ряда биомассы фитопланктона в умеренных и субтропических зонах

M. Winder и J.E. Cloern (2010) выявили её унимодальный характер (с весенним

максимумом),  характерный  для  умеренной  климатической  зоны  вслед  за

синусоидальными изменениями солнечного сияния и температуры. В то же время

в низких  широтах  более распространены краткосрочные флюктуации биомассы

фитопланктона.  С суточными изменениями  температуры связаны вертикальные

миграции  фитопланктона  и  зоопланктона  (Захваткин,  1930,  1932;  Арсланова,

1989; Gliwicz, Pijanowska, 1988 и др.). На более длинных временных интервалах

синусоидальные  колебания  температуры  в  умеренных  регионах  являются

причиной  сезонных  событий,  включая  периоды  максимальной  биомассы

фитопланктона и зоопланктона (Straile, 2000, 2002), появление покоящихся стадий

планктонных  организмов  (Gyllström,  Hansson,  2004).  Экстремальные  погодные

явления, такие как волны летней жары 2003 и 2006 гг. в Центральной Европе и

2010 г.  в Европейской России обусловили вспышки размножения сине-зелёных

водорослей (Jöhnk и др., 2008; Баянов, 2016) а также существенные изменения в

динамике фитопланктона (Wilhelm, Adrian, 2008) и зоопланктона (Anneville et al.,

2010). Потепление климата также вызвало перемены в сезонном цикле развития

отдельных  видов,  приведшие  к  нарушению  трофических  отношений  (Winder,

Schindler, 2004), что отразилось на структуре и функционировании пищевых сетей

внутри водоёма (de Senerpont Domis et al., 2007).

M.  Winder и  D.E.  Schindler (2004) на примере озера Вашингтон (западное

побережье США, штат Вашингтон) установили, что тёплые вёсны, имевшие место

с 1962 г., нарушили трофические связи между фитопланктоном и зоопланктоном

из-за  различной  чувствительности  видов  к  весеннему  потеплению.  Сроки

термической  стратификации  и  весеннее  размножение  диатомовых  водорослей

сдвинулись более чем на 20 дней. Устойчивое снижение численности популяций

Daphnia – основных мирных форм зоопланктона, связанное с увеличивающимся

временным сдвигом  сроков  весенней  вспышки  диатомовых  водорослей,  может

иметь  серьёзные  последствия  для  притока  пищевых  ресурсов  на  верхние

трофические уровни, т.е. отразится на росте и развитии рыб-планктофагов этого

озера (Winder, Schindler; 2004). 

Те же исследователи с коллегами (Winder et al., 2009) пришли к выводу, что

увеличение на 1,5ºС среднегодовой температуры верхнего 10-метрового слоя воды в

оз. Вашингтон и более длительные периоды его стратификации в период с 1962 по

2005  гг.,  совпадали  с  хорошо  выраженным снижением плотности  обитающего  в

озере  глубоководного  веслоногого  рачка Leptodiaptomus  ashlandi Marsh. Тем  не

менее, продукция вида осталась на прежнем уровне за счёт укорочения жизненного

цикла от годового до 6-месячного. Сделан вывод, что этот переход от одного до двух

поколений в год, скорее всего, – следствие более длительного и более тёплого летнего

периода  в  сочетании  с  изменениями  в  доступности  пищевых  ресурсов

(фитопланктон). Таким образом, изменение климата может привести к увеличению

числа поколений у эктотермных организмов и изменениям в динамике их популяций.

Поэтому  весьма  актуальным  является  выявление  временной  динамики

планктонных сообществ озёр Европейской России. Одним из немногочисленных

озёр,  где  проводится  многолетний  мониторинг  зоопланктонных  сообществ,

является  находящееся  в  Нижегородской  области  озеро  Светлояр.  Динамика

сезонного развития планктонных инфузорий этого озера была детально изучена в

1971 г. Т.П. Арслановой (Арсланова, 1983; Станковская, 2015).

В  работе  М.А.  Петровой  (Кузнецовой)  оценена  продукция  массовых  видов

планктонных ракообразных этого озера за 1971 г. (Петрова и др., 1975).

Целью данной работы является анализ сезонной динамики и межгодовых

различий популяций планктонных ракообразных и коловраток озера Светлояр.

Погодные условия 

Согласно данным метеостанции г. Семёнова (Оськин, Курочкин, 2001) в 1999 г.

зима началась 5 декабря и была тёплой, с глубокими длительными оттепелями. Весна

наступила точно в средние многолетние (последние 30 лет) сроки, была короткой и

холодной – главным образом из-за холодной погоды, наступившей в мае. Возврат

холодов в мае продолжался 20 дней, когда среднесуточная температура достигала

-0,2ºС, а минимальная -4ºС. Выпал снег и образовался снежный покров высотой до

8  см.  Лето  было  очень  длительным (104  дня), средним  по  температуре  и  очень

влажным.  Оно  наступило  на  неделю  раньше  среднего  многолетнего  срока  и

закончилось на 2 недели позже. Осадков выпало в полтора раза больше многолетней

нормы.  Осень  была  достаточно  холодной  и  сухой.  В  целом  метеорологический

1999–2000 г. оказался более теплым, чем обычно. Средняя годовая температура была

выше средней многолетней на 1,5ºС (табл. 1).

Таблица 1

Метеорологическая характеристика 2000–2001 гг.

(по: Оськин, Курочкин, 2001; Курочкин, Оськин, 2002)

Показатели Зима Весна Лето Осень Год

Средние многолетние за 30 лет

Продолжительность, дни 150 72 71 72 365

Температура средняя суточная, ºС -8,0 8,7 17,2 7,9 3,3

Осадки, мм 184 105 176 134 599

2000 г.

Продолжительность, дни 147 55 104 64 370

Температура средняя суточная, ºС -5,7 7,8 17,5 6,2 4,8

Осадки, мм 176 66 273 83 598

2001 г.

Продолжительность, дни 143 65 78 85 371

Температура средняя суточная, ºС -6,7 10,2 18,2 7,0 4,5

Осадки, мм 284 120 149 171 724

Зимний  период  2000–2001  гг.  был  теплее  обычного  (средняя  суточная

температура на 1,3С выше среднемноголетней) и многоснежным – осадков выпало

на 100 мм (в 1,5 раза) больше среднего, хотя снежный покров установился поздно –

с 30 ноября 2000 г. В весенний период 2001 г. температура была выше нормы на

1,5С.  Весна  была  короткой,  тёплой  и  влажной;  преобладали  западные,  юго-

восточные и южные ветры. Лето началось раньше на 5 дней, было продолжительней

обычного на 7 дней и теплее на 1,0С. Осадков выпало немногим меньше нормы.

Осень длилась почти на две недели дольше среднего многолетнего срока (табл. 1).

В 2001 г. оз. Светлояр полностью покрылось льдом 24 ноября. В целом 2000–2001

метеорологический год был значительно теплее (на 1,2) среднего многолетнего и

отличался бóльшим количеством выпавших осадков (на 125 мм или на 20% выше

средних многолетних показателей).
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Таким  образом,  исследуемый  период  по  метеорологическим  показателям

был значительно  теплее  обычного.  Заметно  больше было  дней  с  оттепелью  и

меньше таковых с заморозками. Если в первый год наблюдений общее количество

выпавших осадков было меньше нормы, то во второй, наоборот, гораздо выше. 

Краткая лимнологическая характеристика озера Светлояр

Озеро  имеет  яйцевидную  форму,  вытянутую  в  направлении  ССВ–ЮЮЗ.

Южный  и  юго-западный  берега  высокие,  западный  берег  к  северу  постепенно

становится  более  пологим,  северный  и  восточный  берега  пологие.  Ложе  озера

образуют три хорошо выраженные террасы с уклоном в центр. Наибольшая глубина

отмечена в южной части водоёма. Площадь озера лишь на 1,7 % меньше площади

эллипса с наибольшими длиной и шириной озера, длина береговой линии на 4%

больше длины этого эллипса. Глубины в оз. Светлояр распределяются в виде трёх

ступеней в диапазоне: 0–2, 4–8 и 20–26 м (Науменко и др., 2012). Это свидетельство

нескольких  провалов,  происходивших  в  разное  время  в  пределах  котловины,  и

приводивших  к  увеличению  глубины  озера.  В  таблице  2  приведены  значения

средней глубины, полученные путём осреднения равномерных значений глубины и

(в скобках) путем деления объёма озера на площадь.

Литоральная зона оз.  Светлояр слабо выражена,  она сложена илистыми и

песчано-илистыми  грунтами.  Северо-восточный,  северный  и  западный  берега

образованы сплавиной.  Водная растительность  располагается  только на  первой

террасе  по  периметру всего  водоёма,  заходя  на  глубину до  5  м,  и  покрывает

водную поверхность примерно на 30% (Урбанавичуте, 2015). 

Таблица 2

Основные морфометрические характеристики озерной котловины 
оз. Светлояр (по: Науменко и др., 2012)

Морфометрический параметр Значение

Площадь зеркала, м2 123234

Объём, 106×м3 1,1514

Направление главной оси, град. 5° к востоку от N–S

Максимальная длина, м 472

Максимальная ширина, м 338

Длина береговой линии, м 1 328

Изрезанность относительно длины эллипса 1,04

Коэффициент ёмкости 0,29

Коэффициент формы 1,4

Максимальная глубина, м 32,7

Средняя глубина, м 9,5 (9,3)

Озеро  Светлояр  –  димиктический  водоём  с  хорошо  выраженными

гидрологическими  сезонами  года,  характеризующийся  довольно  напряженным

кислородным  режимом  в  зимнее  и  летнее  время.  Воды  озера  малой

минерализации,  с  нейтральной  реакцией  среды,  принадлежат  к

гидрокарбонатному классу группы кальция в летнее время или магния в зимний

период. Между поверхностным и придонным горизонтами озера ярко выражены

различия  в  ионном  составе  и  концентрации  биогенов  (Баянов,  2008).  По

морфометрическим (табл. 2; рис. 1) и некоторым гидрохимическим (прозрачность
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Таким  образом,  исследуемый  период  по  метеорологическим  показателям

был значительно  теплее  обычного.  Заметно  больше было  дней  с  оттепелью  и

меньше таковых с заморозками. Если в первый год наблюдений общее количество

выпавших осадков было меньше нормы, то во второй, наоборот, гораздо выше. 

Краткая лимнологическая характеристика озера Светлояр

Озеро  имеет  яйцевидную  форму,  вытянутую  в  направлении  ССВ–ЮЮЗ.

Южный  и  юго-западный  берега  высокие,  западный  берег  к  северу  постепенно

становится  более  пологим,  северный  и  восточный  берега  пологие.  Ложе  озера

образуют три хорошо выраженные террасы с уклоном в центр. Наибольшая глубина

отмечена в южной части водоёма. Площадь озера лишь на 1,7 % меньше площади

эллипса с наибольшими длиной и шириной озера, длина береговой линии на 4%

больше длины этого эллипса. Глубины в оз. Светлояр распределяются в виде трёх

ступеней в диапазоне: 0–2, 4–8 и 20–26 м (Науменко и др., 2012). Это свидетельство

нескольких  провалов,  происходивших  в  разное  время  в  пределах  котловины,  и

приводивших  к  увеличению  глубины  озера.  В  таблице  2  приведены  значения

средней глубины, полученные путём осреднения равномерных значений глубины и

(в скобках) путем деления объёма озера на площадь.

Литоральная зона оз.  Светлояр слабо выражена,  она сложена илистыми и

песчано-илистыми  грунтами.  Северо-восточный,  северный  и  западный  берега

образованы сплавиной.  Водная растительность  располагается  только на  первой

террасе  по  периметру всего  водоёма,  заходя  на  глубину до  5  м,  и  покрывает

водную поверхность примерно на 30% (Урбанавичуте, 2015). 

Таблица 2

Основные морфометрические характеристики озерной котловины 
оз. Светлояр (по: Науменко и др., 2012)

Морфометрический параметр Значение

Площадь зеркала, м2 123234

Объём, 106×м3 1,1514

Направление главной оси, град. 5° к востоку от N–S

Максимальная длина, м 472

Максимальная ширина, м 338

Длина береговой линии, м 1 328

Изрезанность относительно длины эллипса 1,04

Коэффициент ёмкости 0,29

Коэффициент формы 1,4

Максимальная глубина, м 32,7

Средняя глубина, м 9,5 (9,3)

Озеро  Светлояр  –  димиктический  водоём  с  хорошо  выраженными

гидрологическими  сезонами  года,  характеризующийся  довольно  напряженным

кислородным  режимом  в  зимнее  и  летнее  время.  Воды  озера  малой

минерализации,  с  нейтральной  реакцией  среды,  принадлежат  к

гидрокарбонатному классу группы кальция в летнее время или магния в зимний

период. Между поверхностным и придонным горизонтами озера ярко выражены

различия  в  ионном  составе  и  концентрации  биогенов  (Баянов,  2008).  По

морфометрическим (табл. 2; рис. 1) и некоторым гидрохимическим (прозрачность

и перманганатная окисляемость) показателям, наблюдаемым в 1999–2001 годах,

оз. Светлояр можно было отнести к категории олиготрофных озёр. 

Воды  озера  обладают  довольно  высокой  прозрачностью,  достигающей  в

летний  период  6,0  м  по  диску Секки.  В  весеннее  время  и  в  период  осеннего

перемешивания  из-за  увеличения  количества  взвесей  в  воде  прозрачность

понижается до 2,5–2,7 м (табл. 3).
Таблица 3

Величины прозрачности воды (м) оз. Светлояр в 1999–2001 гг.

1999–2000 годы

Дата 11.08.99 07.06.00 11.07.00 24.08.00 26.10.00 17.11.00

Прозрачность, м 5,0 4,3 5,9 5,7 5,1 3,2

2001 год

Дата 27.04.01 11.07.01 08.08.01 01.09.01 06.10.01 10.11.01

Прозрачность, м 2,5 5,5 5,5 5,0 6,0 2,7

Рис. 1. Батиграфическая и объёмная кривые, гистограммы глубин
и уклонов дна оз. Светлояр (Науменко и др., 2012)

Сезонная  динамика  гидролого-гидрохимических  показателей,  видового

состава  и  уровня  развития  фитопланктона,  а  также  ход  продукционно-

деструкционных процессов в 2000–2001 годах были изучены ранее (Баянов, 2008;

Воденеева, 2008; Баянов и др., 2009). 

Температурный режим

Результаты промеров температуры по сезонам представлены на рисунке 2.

В 2000 и 2001 годах озеро замерзало в двадцатых числах ноября. Ежемесячные

промеры  в  подледный  период  выявили  стабильные  условия  среды  в

температурном  отношении.  Наблюдалась  характерная  для  зимнего  времени
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обратная  температурная  стратификация.  С  начала  апреля  происходил

постепенный  прогрев  водной  толщи.  Очень  короткий  период  весенней

гомотермии приходился на вторую или третью неделю апреля (в зависимости от

сроков  наступления  весны).  В  конце  апреля  –  начале  мая  наблюдалось

становление  прямой  температурной  стратификации.  В  период  наибольшего

прогрева (конец июля – начало августа) температуру около 20ºС имел верхний

пятиметровый слой воды. Слой температурного скачка приходился на глубины от

4,5  до  6,5  м,  где  происходил  перепад  температур  с  20ºС  до  6ºС.  Глубже

практически  всё  лето  имел  место  холодный  гиполимниальный  слой,  где

температура держалась вблизи 4ºС. С середины августа отмечалось охлаждение

верхних  слоёв  озера,  приводящее  к  опусканию  слоя  температурного  скачка  до

глубины 8 м. Полная гомотермия наблюдалась во второй декаде ноября (рис. 2).

Рис. 2. Распределение температуры по глубинам оз. Светлояр
в разные сезоны 2000 и 2001 гг.

Кислородный режим

В  подлёдный  период  в  водной  массе  озера  имело  место  непрерывное

понижение концентрации кислорода, которое начиналось сразу после становления

льда  в  средних  числах  ноября.  Особенно  интенсивно  оно  происходило  в

гиполимниальном  слое  (глубже  8,5  м).  В  верхних  слоях  снижение  количества

кислорода  не  столь  заметно,  как  в  придонных  горизонтах.  Наиболее  сильно

выраженный кислородный дефицит в озере отмечался перед вскрытием льда в

конце марта – первой половине апреля (рис. 3). 

После  разрушения  ледового  покрова  наступает  весеннее  перемешивание

водной массы, она начинает насыщаться кислородом. В этот период происходит и

весенняя  вспышка  развития  водорослей  фитопланктона,  приводящая  к

перенасыщению верхних водных горизонтов растворённым О2 (рис. 3).
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Летний  режим  О2 в  оз.  Светлояр  не  столь  напряжённый,  как  зимний.

Особенностями  его  является  большее  насыщение  верхнего  пятиметрового

горизонта воды кислородом (до 100% и выше), а также ничтожные концентрации

этого газа в гиполимниальном слое. Так если в ноябре и декабре мы отмечаем

хорошее  насыщение  О2 до  глубин  около  17  м,  то  летом  кислород  никогда  не

проникает глубже 8 м. 

Начинающееся в августе охлаждение воздуха, сопровождающееся погружением

охлажденных  за  ночь  поверхностных  слоёв  воды,  приводит  к  насыщению  вод

металимниона  и  гиполимниона  кислородом.  Предел  насыщения  металимниона

достигается в последних числах октября, к началу ноября. Рост концентрации О2  в

гиполимнионе прекращается несколько в более поздние сроки – в середине ноября,

причем резкое увеличение количества кислорода в гиполимнионе регистрируется с

конца  октября  до  середины  ноября.  В  эти  же  сроки  регистрируется  и  начало

понижения концентрации О2 в металимнионе и гиполимнионе.

Таким  образом,  оз.  Светлояр  является  типичным  для  средней  полосы

димиктическим  водоёмом  с  достаточно  благоприятным  для  развития

гидробионтов  кислородным  режимом  верхних  водных  горизонтов  –  от

поверхности до глубины 8 или 17 м (в зависимости от сезона года). 

Фитопланктон и продукционно-деструкционные процессы

Основу численности фитопланктона в оз.  Светлояр в 2000 году составляли

золотистые водоросли, а в 2001 году – синезелёные и зелёные (табл. 4). Основу

биомассы  всегда  формировали  динофитовые  (до  96%).  В  сезонном  аспекте

наблюдалось два пика численности (в 2000 году – весенний и летний, в 2001 году –

летний  и  осенний)  и  один  летний  пик  биомассы.  Наибольшее  индикаторное

значение имеет развитие динофитовой водоросли Ceratium hirundinella O.F. Müller,

которая,  благодаря  лёгкой  идентификации,  сравнительно  простому

количественному  учёту  и  космополитическому  распространению,  широко

используется  в  качестве  индикатора  трофности  (Трифонова,  1990).  Так,  если  в

2000 году показатели численности  C. hirundinella в оз. Светлояр были в пределах

0,01–0,02  млн  кл./л,  то  в  2001  году они  достигли  0,1  млн  кл./л,  что  согласно

ориентировочной  шкале  трофического  типа  водоёмов  по  уровню  максимальной

численности Ceratium, соответствует уже мезотрофному уровню (Воденеева, 2008).
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Таблица 4

Численность (N), биомасса (B) и комплексы доминирующих видов
фитопланктона оз. Светлояр в 2000-2001 гг. (по: Баянов и др., 2009)

Сезон
2000 год 2001 год

N,

млн. кл./л

B,

г/м3

N,

млн. кл./л

B,

г/м3

Весна

0,1880,02 0,0750,04 0,1560,04 0,0280,003

T.  volvocina,  Chrysococcus  biporus,

Cyclotella sp.

Trachelomonas  bacillifera,  Anabaena

spiroides,  Peridinium  cinctum,

T.  volvocina,  Chlamydomonas  sp.,

C. rufescens, Asterionella formosa

Лето

0,770,12 0,421 0,16 0,6880,21 0,0450,01

Dinobryon divergens, Navicula sp., 

Ceratium hirundinella, P. cinctum, 

Asterionella gracillima

C. hirundinella, P. cinctum

Осень

0,2840,05 0,1620,03 0,0320,01 1,9880,38

C. hirundinella T.  bacillifera,  T.  volvocinopsis,

Chlamydomonas  sp.,  T.  volvocina,

Kephyrion francevi, Tetrastrum komarekii

Год 0,5570,14 0,30,11 0,2460,10 0,0250,01

Пики  первичной  продукции  и  деструкции  органических  веществ  в  озере

разобщены во времени. Величина продукции нарастает от весны к середине лета.

Максимальная  интенсивность  разложения  органики  приходится  на  вторую

половину лета.  В  2000  году величина  дыхания  весь  летний  сезон  была  выше

таковой первичной продукции (Pвал.). В 2001 году соотношение между процессами

синтеза  и  распада  на  протяжении  сезона  менялось.  Во второй половине  июня

преобладала  Pвал. и  наблюдался  положительный  баланс  органических  веществ

(ОВ). Это согласуется со вспышкой численности синезелёной водоросли Snowella

rosea (Snow)  Elenkin.  В  сентябре  отмечался  второй  период  положительного

баланса  ОВ,  что,  вероятно,  было  вызвано  подъёмом  численности  Aphanothece

clathrata W. et G.S. West и динофитовых водорослей. 

В итоге наблюдений за ходом продукционно-деструкционных процессов в

оз. Светлояр установлено общее преобладание процессов распада над таковыми

синтеза.  Периоды обратного  соотношения  непродолжительны и  отмечаются  не

каждый  год.  Налицо  тенденция  роста  продукции  фитопланктона  от  весны  к

середине лета, нарастание хода деструкционных процессов во второй половине

лета, и затухание всех процессов осенью (Баянов и др., 2009). 

Судя  по  видовому  составу  фитопланктона,  уровню  его  развития  и

интенсивности  продукционно-деструкционных  процессов  в  каждый  год

наблюдений, оз. Светлояр в 2000–2001 годах находилось в состоянии перехода от

олиготрофии  к  мезотрофному  уровню.  Вероятно,  имеет  место  колебательный

процесс  изменения  трофического  статуса  этого  водоёма  в  зависимости  от

погодных условий того или иного года.  Выявить  же общую тенденцию можно

лишь проводя многолетние регулярные наблюдения за водоёмом.

Материал и методы

Отбор и обработка  проб производились  по Методическим рекомендациям...

(1984).  Пробы  зоопланктона  отбирались  малой  количественной  сетью  Джеди

(газ № 64) с диаметром входного отверстия 12,0 см путем облова столба воды от дна

до  поверхности  в  центральной  глубоководной  части  озера  и  в  прибрежье  среди
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до  поверхности  в  центральной  глубоководной  части  озера  и  в  прибрежье  среди

зарослей высшей водной растительности. В 1999 году была отобрана единственная

проба  зоопланктона  (13.08.99).  В  2000–2001  гг.  пробы  отбирались  ежемесячно.

Консервацию  осуществляли  4%  раствором  формальдегида.  Подсчёт  организмов

выполняли в рэндом-камере (Медников, Старобогатов, 1961). 

Одновременно с отбором проб зоопланктона термооксиметром «Марк 302Э»

осуществлялись промеры температуры и концентрации кислорода в столбе воды

от поверхности до дна с интервалом 1 м. 

Объектом  исследования  являлась  сезонная  динамика  массовых  видов

планктонных  животных  организмов  –  представителей  следующих

систематических  групп:  веслоногие  (Copepoda)  и  ветвистоусые  (Cladocera)

ракообразные, а также коловратки (Rotifera).  При описании сезонной динамики

зоопланктона  сезоны рассматриваются  согласно  общепринятым в  большинстве

стран  мира  календарным  временам  года  (при  описании  погодных  условий

охарактеризованы метеорологические сезоны). 

Результаты исследований

 Данные  по  уровню  развития  и  динамике  численности  отдельных  видов

зоопланктона представлены на рисунках 4–19. В таблицах 5 и 7 дана информация

по встречаемости редких видов зоопланктона или обычных видов, для которых

имели место лишь отдельные находки в тот или иной год.

Пелагиаль

Наиболее  массовым  видом  планктонных  ракообразных  в  оз.  Светлояр

является  веслоногий  рачок  Eudiaptomus graciloides Lill.  В  1999–2001  гг.  он

присутствовал в пелагиали озера практически круглогодично, исчезая из планктона

на краткий период в конце января 2000 и 2001 гг.  Отмечалось несколько пиков

численности  взрослых форм:  в  2000 году –  в  конце марта – начале апреля и  в

третьей декаде августа; в 2001 году – в начале июня и в конце августа, но с меньшей

численностью. Второй осенний подъём численности взрослых форм E. graciloides

был в  1-й  декаде  ноября  2001  года.  Наибольшее  количественное  развитие  всех

возрастных  стадий  E.  graciloides,  свидетельствующее  о  растущей  популяции,

наблюдалось в 1-й декаде июня 2000 и 2001 гг., а также в  конце августа – начале

сентября 2001 года. Появление молоди диаптомуса и присутствие в зоопланктоне

его науплиусов начиналось со второй половины апреля и заканчивалось к середине

июля  в  2000  года.  В  2001  году появление  младших  копеподитных  стадий  в

зоопланктоне  пелагиали  отмечено  в  несколько  более  ранние  сроки  (в  начале

апреля). Присутствие младших копеподитных стадий в зоопланктоне наблюдалось

до  начала  августа.  Копеподиты  старших  возрастов  присутствуют  в  озере

практически  круглый  год.  Присутствие  в  зоопланктоне  науплиев  E.  graciloides

регистрировалось оба года со второй половины апреля и продолжалось до конца

августа  в  2000  года  и  до  октября  в  2001  года.  Первые  половозрелые  самки  с

яйцевыми  мешками  сумки  отмечены  нами  в  начале  апреля  2001  года.  Особи

диаптомуса всех стадий развития присутствуют ежегодно в июне (рис. 4).

Сравнивая между собой годы наблюдений,  можно отметить,  что  периоды

подъёмов и  спадов численности отмечались  в  2000 и  2001 гг.  в  одно и  то  же

время.  В  2000  г.  зарегистрировано  наибольшее  развитие  E.  graciloides,  пик

(до 33 тыс. экз./м3) пришелся на начало сентября. Максимальная численность в

2001 г. составила около 17 тыс. экз./м3 в начале июня и в первых числах сентября,

причем летом преобладали ювенильные, а осенью – взрослые особи. 
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Рис. 4. Динамика численности взрослых особей, копеподитов E. graciloides

(верхние диаграммы) и науплиусов (нижние диаграммы)

Судя  по  результатам  многолетних  исследований  зоопланктона  озера

Глубокого  (Московская  обл.,  Рузский  район)  (Щербаков,  1967;  Матвеев,  1978),

период  наиболее  интенсивного  размножения  этого  вида  приходился  в

1950–1970 гг. на конец апреля – начало мая, что согласуется с нашими данными.

Как и В.Ф. Матвеев (1978), мы констатируем меньшую численность науплиусов в

сравнении  с  копеподитами  отдельных  стадий,  объясняя  это  занижением

численности последних из-за ограниченной уловистости планктонных организмов

сетью  Джеди.  В  оз.  Светлояр,  так  же  как  и  в  оз.  Глубоком,  E.  graciloides

дицикличен.  Успешность  размножения  (судя  по  численности  науплиальных

стадий) и подъёмы численности по годам выражены в разной степени (рис. 4).

Общий  уровень  развития  диаптомуса  в  оз.  Светлояр  сопоставим  с

показателями,  наблюдаемыми  в  оз.  Глубоком  А.П.  Щербаковым  (1967)  в

1951–1952 гг.  (несколько десятков  тыс.  экз./м3),  тогда как В.Ф.  Матвеев  (1978)

приводит  для  1973–1974  гг.  значения  на  порядок  бóльшие.  В  1971  г.  в

оз. Светлояр численность диаптомуса, по данным М.А. Петровой (Кузнецовой) и

её коллег, находилась в пределах 6,7–10,6 тыс. экз./м3 (Петрова и др., 1975). Таким

образом,  можно  сделать  вывод,  что  в  оз.  Глубоком  условия  существования

диаптомуса более благоприятные, нежели в оз. Светлояр.

Вторым  по  численности  рачком  в  зоопланктоне  открытой  части  озера

является  Cyclops strenuus Fischer.  Он  также  присутствует  круглый  год.

Наибольшее развитие взрослых форм отмечалось в 2000 г. в двадцатых числах

января и середине июля, а в 2001 г.  подъёмы численности зарегистрированы в

начале  апреля  и  в  середине  ноября.  Динамика  численности  этого  вида  в

оз.  Светлояр  напоминает  таковую  в  оз.  Глубоком  (Щербаков,  1967).  В  обоих

озёрах  хорошо  выражена  дицикличность  вида.  Каждый  год  выделяются  два

периода массового размножения. В 2000 г. размножение наблюдалось с начала мая

до  середины  июля  и  с  начала  августа  до  начала  октября.  Наибольшая

представленность копеподитных стадий отмечалась в первой декаде июня и во

второй половине августа.  В 2001 г.  появление молоди  C.  strenuus также как и
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оз.  Светлояр  напоминает  таковую  в  оз.  Глубоком  (Щербаков,  1967).  В  обоих
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периода массового размножения. В 2000 г. размножение наблюдалось с начала мая

до  середины  июля  и  с  начала  августа  до  начала  октября.  Наибольшая

представленность копеподитных стадий отмечалась в первой декаде июня и во

второй половине августа.  В 2001 г.  появление молоди  C.  strenuus также как и

у  E.  graciloides,  зарегистрировано  несколько  ранее  –  в  первой  декаде  апреля.

Наибольшая  численность  всех  возрастных  групп  отмечена  в  начале  июня,  а  к

середине сентября численность младших возрастов снизилась до минимума. Так

же как и у  E.  graciloides, в зоопланктоне глубоководной пелагиали практически

круглый год присутствовали старшие копеподитные стадии C. strenuus (рис. 5).

Рис. 5. Динамика численности C. strenuus по стадиям жизненного цикла

Присутствие науплиальных стадий C. strenuus регистрируется в апреле, июне и

конце августа 2000 г., в подлёдный период (январь, февраль, март и декабрь), а также

конце мая, середине июля и начале октября 2001 г., то есть, бóльшую часть года.

Копеподиты каждый год в массовом количестве развиваются в конце мая – начале

июня и в первой декаде сентября. Максимум развития науплиусов в 2000 г. пришёлся

на конец апреля, а в 2001 г. – на третью декаду февраля. Самки с яйцевыми мешками

(по 25 яиц) зарегистрированы 24 декабря 2001 г. 

Другие  представители  веслоногих  рачков  в  планктоне  озера  встречаются

реже.  Так,  взрослые  формы   Thermocyclops oithonoides Sars  в  единичных

экземплярах обнаруживались в пелагиали во второй декаде июня 2000 г., после

этого  рачок  исчез  из  сообщества.  В те  же сроки  2001  г.  он  вновь  появился  в

составе  зоопланктона,  его  размножение  продолжалось  до  середины  августа.

Численность взрослых особей в середине июля приближалась к 1000 экз./м3.

Согласно наблюдениям финских и скандинавских коллег (Sarvala, 1979; Nilssen,

Wærvågen, 2000) этот вид предпочитает холодные воды больших глубин глубоких

стратифицированных озёр. Elgmork (1959) отмечает, что в меромиктических озёрах

диапазирующие   копеподиты  T.  oithonoides накапливаются  у хемоклина,  и  даже

проникают  в  гиполимнион  на  самые  большие  глубины.  Как  указывают

отечественные  гидробиологи  (Рылов,  1948;  Филимонова,  1965;  Пауков,  2004)

Т. oithonoides  является эвритермным видом, его массовое появление в планктоне

охватывает период с мая по октябрь.  Уровень развития  Т. oithonoides  в большей

степени  зависит  от  особенностей  климатических  и  гидрологических  условий

весеннего  и  осеннего  периодов отдельных  лет.  Это  отражается  на  значительных

межгодовых колебаниях количественных показателей популяции.

По  нашим  наблюдениям  (Баянов,  2002)  данный  вид  эвритермный  и

эвритопный.  Наряду  с  E.  graciloides он  является  наиболее  обычным
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представителем веслоногих ракообразных как глубоких (оз. Красное, Большое и

Малое Плотово), так и мелких (оз. Кривое) заволжских озёр. Хорошо развивается

он и в литоральной зоне оз. Светлояр (см. ниже).

Единично  отмечен  в  открытой  части  оз.  Светлояр  Cyclops insignis Claus.

Присутствие его зарегистрировано в августе 1999 г. в незначительном количестве

– 50 экз./м3.

Заметим,  что  среди  представителей  веслоногих  рачков-циклопов

(Cyclopoida) в 1999–2001 гг. в оз. Светлояр нами не был  обнаружен Mesocyclops

leuckarti Claus – один из самых массовых видов ракообразных этого озера в 1970-е

годы.  В  1971  г.  численность  его  в  летний  период  достигала

14,3 тыс. экз./м3, а в среднем за сезон составляла 1,6 тыс. экз./м3 (Петрова и др.,

1975). Исчезновение из состава зоопланктона оз. Глубокого этого вида в 1960-е

годы констатирует Н.М. Коровчинский (1997). В 1950-е годы  M. leuckarti играл

руководящую роль в летнем рачковом планктоне этого озера (Щербаков, 1967).

Из  ветвистоусых  ракообразных  (Cladocera)  наиболее  постоянным

компонентом пелагического зоопланктона являлись дафнии –  Daphnia longispina

Müller (это надо проверять, м.б. D. hyalina или D. galeata + гибриды), D. cristata

Sars, D. cucullata Sars. Из них в открытых водах доминировали первые два вида. 

Во  второй  половине  января  2000  г.  зарегистрированы  единичные  особи

D. longispina. Весной и в начале лета численность этого вида достигла нескольких

сот экз./м3, а в августе отмечена вспышка численности до 9,2 тыс. экз./м3. В 2001 г.

вид  также  присутствовал  в  зимнее  время  (20  февраля)  в  количестве  около

20 экз./м3, однако в заметных количествах он появился в зоопланктоне в конце мая

(340 экз./м3). В летний период численность D. longispina ежемесячно удваивалась

и  к  началу  сентября  достигла  8,9  тыс.  экз./м3.  После  этого  наблюдался  спад

численности, и к концу ноября вид практически исчез из сообщества (рис. 6). Как

отмечал А.П. Щербаков, в оз. Глубоком в 1951 г. пик кривой численности Daphnia

longispina,  которую А.П.  Щербаков  определил  как  D.  hyalina (Матвеев,  1978),

также приходился на конец августа. В конце сентября появляются самцы этого

вида,  и  начинается  образование  эфиппиумов.  Уровень  развития  в

оз. Глубоком – 1–2 тыс. экз./м3, что заметно уступает таковому в оз. Светлояр.

Присутствие  D.  cristata в зоопланктоне открытой части озера в количестве

более 1,0 тыс.  экз./м3 было зарегистрировано ещё в  августе 1999 г.  Вновь она

отмечается в первых числах апреля 2000 г. в количестве 1,6 тыс. экз./м3, однако,

исчезает из планктона в первой половине лета – конце мая. И лишь с середины

июля D. cristata вновь появляется и постоянно присутствует в зоопланктоне озера

как в безлёдный, так и в подлёдный периоды. Зимой её численность сокращается

до 50–70 экз./м3. На следующий год наблюдается рост – с 440 экз./м3 в конце марта

до  2,8  тыс.  экз./м3 в  середине  августа.  Высока  численность  вида  и  в  осеннем

зоопланктоне – 2  тыс.  экз./м3.  Как видно из  рисунка 6,  у  D.  cristata в 2000 г.

заметных подъёмов численности не было, но в 2001 г. их было два – в начале

августа  и  середине  ноября.  А.П.  Щербаков  (1967)  в  оз.  Глубоком  отмечал

одновершинную кривую численности D. cristata с резким подъёмом в конце июня.

В.Ф. Матвеев (1978) указал на то,  что в 1970-е годы в оз.  Глубоком максимум

численности этого вида сместился на первую половину августа. Уровень развития

D. cristata в 1970-е годы в оз. Глубоком доходил до 250–350 тыс. экз./м3, тогда как

в  1950-е  годы  –  2–5  тыс.  экз./м3.  Последние  цифры  сопоставимы  с  нашими

данными по оз. Светлояр.
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вид  также  присутствовал  в  зимнее  время  (20  февраля)  в  количестве  около

20 экз./м3, однако в заметных количествах он появился в зоопланктоне в конце мая

(340 экз./м3). В летний период численность D. longispina ежемесячно удваивалась

и  к  началу  сентября  достигла  8,9  тыс.  экз./м3.  После  этого  наблюдался  спад

численности, и к концу ноября вид практически исчез из сообщества (рис. 6). Как

отмечал А.П. Щербаков, в оз. Глубоком в 1951 г. пик кривой численности Daphnia

longispina,  которую А.П.  Щербаков  определил  как  D.  hyalina (Матвеев,  1978),

также приходился на конец августа. В конце сентября появляются самцы этого

вида,  и  начинается  образование  эфиппиумов.  Уровень  развития  в

оз. Глубоком – 1–2 тыс. экз./м3, что заметно уступает таковому в оз. Светлояр.

Присутствие  D.  cristata в зоопланктоне открытой части озера в количестве

более 1,0 тыс.  экз./м3 было зарегистрировано ещё в  августе 1999 г.  Вновь она

отмечается в первых числах апреля 2000 г. в количестве 1,6 тыс. экз./м3, однако,

исчезает из планктона в первой половине лета – конце мая. И лишь с середины

июля D. cristata вновь появляется и постоянно присутствует в зоопланктоне озера

как в безлёдный, так и в подлёдный периоды. Зимой её численность сокращается

до 50–70 экз./м3. На следующий год наблюдается рост – с 440 экз./м3 в конце марта

до  2,8  тыс.  экз./м3 в  середине  августа.  Высока  численность  вида  и  в  осеннем

зоопланктоне – 2  тыс.  экз./м3.  Как видно из  рисунка 6,  у  D.  cristata в 2000 г.

заметных подъёмов численности не было, но в 2001 г. их было два – в начале

августа  и  середине  ноября.  А.П.  Щербаков  (1967)  в  оз.  Глубоком  отмечал

одновершинную кривую численности D. cristata с резким подъёмом в конце июня.

В.Ф. Матвеев (1978) указал на то,  что в 1970-е годы в оз.  Глубоком максимум

численности этого вида сместился на первую половину августа. Уровень развития

D. cristata в 1970-е годы в оз. Глубоком доходил до 250–350 тыс. экз./м3, тогда как

в  1950-е  годы  –  2–5  тыс.  экз./м3.  Последние  цифры  сопоставимы  с  нашими

данными по оз. Светлояр.

Рис. 6. Динамика численности дафний в пелагиали оз. Светлояр

D.  cucullata,  являясь  теплолюбивым  видом,  регистрировалась  в  пелагиали

оз. Светлояр реже и исключительно в летнее время. Присутствие её в количестве

около 1,0 тыс. экз./м3 было отмечено в августе 1999 г. Следующая находка была в

первых числах июня 2000 г., когда организмы этого вида отмечались в количестве

170 экз./м3. Максимум численности, сопоставимый по величине с прошлым годом,

пришёлся вновь на август. В 2001 г., так же как и в 2000 г., дафния появилась в

первых  числах  июня  в  количестве  340  экз./м3 и  регистрировалась  до  сентября.

Наибольшая численность (1,4 тыс. экз./м3) вновь приходилась на август. Согласно

данным А.П. Щербакова (1967) и В.Ф. Матвеева (1978), в оз. Глубоком в 1950-е годы

имел  место  пик  численности  D.  cucullata в  конце  июня–начале  июля,  уровень

развития  достигал  5–6  тыс.  экз./м3.  В  1970-е  годы  кривые  численности  были

многовершинными, а уровень развития 80–100 тыс. экз./м3. Появлялся этот вид в

зоопланктоне оз. Глубокого через 2–3 недели после освобождения озера ото льда, а

исчезал в середине сентября.

Таким образом, установлено стабильное присутствие как в безлёдный, так и

в подледный периоды  Daphnia longispina, D. cristata и наличие в летнее время в

пелагическом зоопланктоне  D.  cucullata. Уровень  развития  дафний в  открытой

части  оз.  Светлояр  в  2000–2001  гг.  приближается  к  уровню  их  развития  в

пелагиали оз. Глубокого в 1951–1952 гг.

Следующей  по  значимости  группой  зоопланктонных  ракообразных

оз. Светлояр являются босмины, в частности  Bosmina coregoni  Baird,  B.  longispina
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O.F.  Müller  и  B.  kessleri  Uljanin.  Среди  них  наибольшей  численностью  и

постоянством  присутствия  в  2000–2001  гг.  характеризовалась  B.  coregoni.  Она

зарегистрирована нами в зоопланктоне озера ещё в августе 1999 г.  и отмечалась

ежегодно  (рис.  7).  В  1999  г.  вид  достиг  наибольшей  численности  –  свыше

3,6  тыс.  экз./м3.  В  2000  г.  босмина  появилась  в  озере  в  первой  декаде  июня  и

присутствовала до осени. Пики численности пришлись на начало июня (около 1 тыс.

экз./м3) и конец августа – свыше 2 тыс. экз./м3. В 2001 г. сроки появления вида в

пелагическом зоопланктоне, а также максимум численности (около 1,5 тыс. экз./м3)

совпали со сроками предыдущих лет (рис. 7). В отличие от оз. Глубокого Московской

области, роль босмин в зоопланктоне оз. Светлояр невелика. Тогда как в оз. Глубоком

численность B. coregoni  сопоставима с таковой E.  graciloides,  а в  отдельные годы

этот вид является самым массовым (Коровчинский, Бойкова, 2009).

А.Н. Щербаков (1967) отмечал также два максимума численности босмин

(B.  longirostris)  в  оз.  Глубоком:  в конце мая – начале июня и в начале августа

1951 г. В.Ф. Матвеев (1978) подтвердил наличие двух пиков численности в 1973 и

1974 гг., но первый пик был смещён на месяц позднее, а второй приходился на

сентябрь  или  октябрь.  Так  же  как  и  в  оз.  Светлояр,  отдельные особи  босмин

обнаруживались и в зимний период.

Bosmina  longispina регистрировалась в зоопланктоне открытой части озера

Светлояр  в  конце  августа  2000  г.  в  количестве  нескольких  десятков  экз./м3 и

в  2001  г.  –  в  июле,  сентябре  –  октябре  и  конце  декабря.  Летний  максимум

численности (свыше 1,2 тыс. экз./м3) приходился на первые числа июля, а осенью

отмечена вспышка численности – до 2 тыс. экз./м3. Зимой вид присутствовал в

количестве  нескольких  десятков  экз./м3 (рис.  7).  Таким  образом,  босмины

являлись постоянными обитателями пелагической части озера в летний и зимний

(B. longispina) периоды.

Рис. 7. Динамика
численности босмин
в оз. Светлояр
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зарегистрирована нами в зоопланктоне озера ещё в августе 1999 г.  и отмечалась

ежегодно  (рис.  7).  В  1999  г.  вид  достиг  наибольшей  численности  –  свыше

3,6  тыс.  экз./м3.  В  2000  г.  босмина  появилась  в  озере  в  первой  декаде  июня  и

присутствовала до осени. Пики численности пришлись на начало июня (около 1 тыс.

экз./м3) и конец августа – свыше 2 тыс. экз./м3. В 2001 г. сроки появления вида в

пелагическом зоопланктоне, а также максимум численности (около 1,5 тыс. экз./м3)

совпали со сроками предыдущих лет (рис. 7). В отличие от оз. Глубокого Московской

области, роль босмин в зоопланктоне оз. Светлояр невелика. Тогда как в оз. Глубоком

численность B. coregoni  сопоставима с таковой E.  graciloides,  а в  отдельные годы

этот вид является самым массовым (Коровчинский, Бойкова, 2009).

А.Н. Щербаков (1967) отмечал также два максимума численности босмин

(B.  longirostris)  в  оз.  Глубоком:  в конце мая – начале июня и в начале августа

1951 г. В.Ф. Матвеев (1978) подтвердил наличие двух пиков численности в 1973 и

1974 гг., но первый пик был смещён на месяц позднее, а второй приходился на

сентябрь  или  октябрь.  Так  же  как  и  в  оз.  Светлояр,  отдельные особи  босмин

обнаруживались и в зимний период.

Bosmina  longispina регистрировалась в зоопланктоне открытой части озера

Светлояр  в  конце  августа  2000  г.  в  количестве  нескольких  десятков  экз./м3 и

в  2001  г.  –  в  июле,  сентябре  –  октябре  и  конце  декабря.  Летний  максимум

численности (свыше 1,2 тыс. экз./м3) приходился на первые числа июля, а осенью

отмечена вспышка численности – до 2 тыс. экз./м3. Зимой вид присутствовал в

количестве  нескольких  десятков  экз./м3 (рис.  7).  Таким  образом,  босмины

являлись постоянными обитателями пелагической части озера в летний и зимний

(B. longispina) периоды.

Рис. 7. Динамика
численности босмин
в оз. Светлояр

Достигает  значительного развития  в  пелагиали  и  Diaphanosoma brachyurum

Lievin – вид стенотермный и термофильный, который нуждается в более высоких

(нежели дафнии и босмины) температурах для успешного развития летом (Herzig,

1984; Вербицкий, 2011). В количествах 1,0 тыс. экз./м3 в 1999 г. и 3,5 тыс. экз./м3 в

2000 г.  вид обнаруживается в конце августа.  В 2001 г.  диафаносома появилась в

составе  пелагического  планктона  в  первых  числах  июня.  В  середине  июля  она

достигла максимума численности свыше 1,1 тыс. экз./м3, после чего произошёл спад.

К середине октября D. brachyurum из планктона исчезла (рис. 8).

Рис. 8. Динамика численности Diaphanosoma brachyurum

в пелагиали оз. Светлояр в 2001 г.

В отличие от оз. Глубокого (Коровчинский, Бойкова, 2009), в оз. Светлояр

Diaphanosoma brachyurum не входит в число самых массовых видов зоопланктона.

Наряду с вышеперечисленными видами, в пробах из глубоководной части

озера  ежегодно  присутствовал  ветвистоусый  рачок  Ceriodaphnia  quadrangula

Müller.  Численность  его  невелика  –  100–200  экз./м3.  Наибольшая  (свыше

260  экз./м3)   зарегистрирована  в  конце  августа  2000  г.  Однако  стабильной

популяции цериодафнии в этот год отмечено не было. Постоянное присутствие

вида в зоопланктоне пелагиали озера наблюдалось в 2001 г.,  с начала июня до

середины  августа  и  в  первых  числах  октября.  Максимум  численности

C. quadrangula в этом году пришёлся на первые числа октября (>100 экз./м3).

В  планктоне  подмосковного  озера  Глубокое  в  1950-е  годы  цериодафнии

играли  второстепенную роль  (Щербаков,  1967).  В 1990-е  годы они полностью

исчезли из  состава пелагического планктона этого озера (Коровчинский,  1997),

тогда как в оз. Светлояр, они продолжают сохраняться в этом биотопе.

Изредка  в  пелагическом  зоопланктоне  мы  обнаруживали  ветвистоусых

рачков – представителей семейства хидорид (Chydoridae). Как правило, это алоны:

Alona quadrangularis Müller, Coronatella rectangula (Sars) и Alonopsis elongata Sars.

Чаще  они  отмечаются  в  озере  в  осенние  месяцы.  Численность  их  невелика  и

составляет всего несколько десятков  экз./м3.
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За два года наблюдений лишь дважды в озере отмечен хищный ветвистоусый

рачок Leptodora kindtii Focke – в конце августа 2000 г. и в середине июля 2001 г.

Возможно,  из-за  применения  малой сети  Джеди вид просто не  улавливался.  В

первый,  из  упомянутых,  год  лептодора  достигла  80  экз./м3,  на  следующий

отмечены лишь единичные организмы. Как известно,  L.  kindtii –  представитель

исключительно  летнего  зоопланктона.  В  оз.  Глубоком  максимум  численности

этого вида в 1951 и 1964 гг. приходился на середину августа (Щербаков, 1967), а в

1973 и 1974 гг. – на начало этого месяца (Матвеев, 1978). 

Единожды за два года наблюдений – в начале июля 2001 г. в открытой части

озера был обнаружен  Simocephalus  vetulus Müller – прибрежно-зарослевый вид,

нахождение  которого в  открытой  части  водоёма,  вероятно,  обусловлено

случайным ветровым заносом.

Рис. 9. Динамика численности Kellicottia longispina в пелагиали оз. Светлояр

Из  коловраток  массовыми  видами   являются  Kellicottia  longispina Kellicott,

Filinia  longiseta  Ehrenberg,  Asplanchna  priodonta Gosse  и  Conochilus  unicornis

Rousselet.  Постоянно присутствующими в составе зоопланктона являются первые

два вида.

K. longispina  в открытой части озера большую часть года насчитывается в

количествах  нескольких  тысяч  экз./м3.  Максимумы  развития  приходятся  на

первые  числа  июня.  Особенно  заметный  подъём  численности  (свыше

11,0 тыс. экз./м3) произошёл в 2000 г. На следующий год он был не столь велик, и

численность достигла всего 3,3 тысяч экз./м3 (рис. 9).
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За два года наблюдений лишь дважды в озере отмечен хищный ветвистоусый

рачок Leptodora kindtii Focke – в конце августа 2000 г. и в середине июля 2001 г.

Возможно,  из-за  применения  малой сети  Джеди вид просто не  улавливался.  В

первый,  из  упомянутых,  год  лептодора  достигла  80  экз./м3,  на  следующий

отмечены лишь единичные организмы. Как известно,  L.  kindtii –  представитель

исключительно  летнего  зоопланктона.  В  оз.  Глубоком  максимум  численности

этого вида в 1951 и 1964 гг. приходился на середину августа (Щербаков, 1967), а в

1973 и 1974 гг. – на начало этого месяца (Матвеев, 1978). 

Единожды за два года наблюдений – в начале июля 2001 г. в открытой части

озера был обнаружен  Simocephalus  vetulus Müller – прибрежно-зарослевый вид,

нахождение  которого в  открытой  части  водоёма,  вероятно,  обусловлено

случайным ветровым заносом.

Рис. 9. Динамика численности Kellicottia longispina в пелагиали оз. Светлояр

Из  коловраток  массовыми  видами   являются  Kellicottia  longispina Kellicott,

Filinia  longiseta  Ehrenberg,  Asplanchna  priodonta Gosse  и  Conochilus  unicornis

Rousselet.  Постоянно присутствующими в составе зоопланктона являются первые

два вида.

K. longispina  в открытой части озера большую часть года насчитывается в

количествах  нескольких  тысяч  экз./м3.  Максимумы  развития  приходятся  на

первые  числа  июня.  Особенно  заметный  подъём  численности  (свыше

11,0 тыс. экз./м3) произошёл в 2000 г. На следующий год он был не столь велик, и

численность достигла всего 3,3 тысяч экз./м3 (рис. 9).

Развитие F. longiseta также характеризуется заметными подъёмами и спадами,

однако  они  более  растянуты  во  времени  по  сравнению  с  предыдущим  видом

(рис. 10). Начало подъёма отмечается сразу же после освобождения озера ото льда

(первые числа апреля), затем идёт рост, достигающий максимума в середине июля,

после  чего  наблюдается  быстрое  сокращение  численности  с  последующим

кратковременным вторым подъёмом в отдельные годы, приходящимся на вторую

половину  августа.  Максимум  развития  вида  в  2000  г.  отмечался  в  июле

(около 8 тыс. экз./м3), а в 2001 г. – в конце августа (10 тыс. экз./м3).

Рис. 10. Динамика численности Filinia longiseta в пелагиали оз. Светлояр

Хищная  коловратка Asplanchna priodonta в  разных  количествах  и

с неодинаковым постоянством обнаруживалась в пробах все три года наблюдений.

Её динамика численности характеризуется резкими подъёмами в летние месяцы и

практически полным отсутствием в остальное время года. Максимальный подъём

численности  –  до  5,5  тыс.  экз./м3 был  отмечен  в  первой декаде  июня 2000  г.

Наибольшее  постоянство  встречаемости  зарегистрировано  в  2001  г.  (рис.  11).

В 1999 г.  аспланхна достигла численности 1000 экз./м3 в середине августа,  а в

следующие два года первый максимум приходился на начало июня, второй же – на

первую  декаду августа.  Таким  образом,  можно  сделать  вывод  о  наличии  двух

регулярных пиков развития А. priodonta в оз. Светлояр – в июне (4–7 тыс. экз./м3)

и в августе (до 1 тыс. экз./м3).  



56

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8

Рис. 11. Динамика численности Asplanchna priodonta в пелагиали оз. Светлояр

Коловратка  Conochilus unicornis  также регистрировалась в пелагиали озера

все  годы  наблюдений,  однако  заметного  развития  достигала  лишь  в  2000  г.

(рис.  12).  В  августе  1999  г.,  июне  и  октябре  2001  г.  обнаруживались  лишь

единичные колонии. В 2000 г. удалось проследить динамику развития конохилюс.

Вид присутствовал в зоопланктоне все летние месяцы. Появление в планктоне

отмечено  23  апреля,  когда  численность  вида  достигла  790  экз./м3 после  чего

наблюдался быстрый её рост. В середине июня количество C. unicornis достигло

17,7  тыс.  экз./м3,  а  во  второй  половине  июля  –  27,6  тыс.  экз./м3.  В  августе

произошел быстрый спад численности до нескольких сот экз./м3. Характерно, что

единичные находки вида наблюдались и в зимних пробах в декабре 2000 г.
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Рис. 11. Динамика численности Asplanchna priodonta в пелагиали оз. Светлояр

Коловратка  Conochilus unicornis  также регистрировалась в пелагиали озера

все  годы  наблюдений,  однако  заметного  развития  достигала  лишь  в  2000  г.

(рис.  12).  В  августе  1999  г.,  июне  и  октябре  2001  г.  обнаруживались  лишь

единичные колонии. В 2000 г. удалось проследить динамику развития конохилюс.

Вид присутствовал в зоопланктоне все летние месяцы. Появление в планктоне

отмечено  23  апреля,  когда  численность  вида  достигла  790  экз./м3 после  чего

наблюдался быстрый её рост. В середине июня количество C. unicornis достигло

17,7  тыс.  экз./м3,  а  во  второй  половине  июля  –  27,6  тыс.  экз./м3.  В  августе

произошел быстрый спад численности до нескольких сот экз./м3. Характерно, что

единичные находки вида наблюдались и в зимних пробах в декабре 2000 г.

Рис. 12. Динамика численности Conochilus unicornis в пелагиали оз. Светлояр

Коловратка Keratella cochlearis Gosse довольно часто присутствует в составе

пелагического  зоопланктона,  но  уступает  в  количественном  развитии

вышеназванным массовым видам. Мы обнаруживали её все три года наблюдений.

В 1999 и 2001 гг. она отмечалась в единичных пробах в количестве нескольких

десятков экз./м3. Более стабильное присутствие  K. cochlearis  в планктоне имело

место в 2000 г.  Пик пришёлся на первую декаду июня и составил 800 экз./м3.

В  июле  произошел  резкий  спад  численности,  и  в  августе  наблюдалось  около

100 экз./м3 этого вида.
Таблица 5

Даты встреч и уровни развития некоторых редких видов коловраток и
ракообразных в пелагиали оз. Светлояр в 2000–2001 гг.

Вид Дата Численность, экз./м3

Rotifera

Keratella cochlearis 13.08.99, 07.06.00, 11.07.00,

24.08.00, 01.06.01, 06.10.01

75, 800, 40, 105, 80,

40

Keratella quadrata 13.08.99 50

Notholca acuminata 11.07.00 40

Polyarthra dolichoptera 24.08.00 50

Trichocerca similis 24.08.00 30

Bipalpus hudsoni 11.07.01 55

Cladocera

Leptodora kindtii 13.08.99, 24.08.00, 11.07.01 100, 75, 5

Alona quadrangularis 06.10.01 10

Alona sp. 02.09.01 40

Alonopsis elongata 10.11.01 40

Coronatella rectangula 13.08.99 20

Ceriodaphnia quadrangula 13.08.99, 07.06.00, 24.08.00 40, 85, 265

Diaphanosoma brachyurum 13.08.99, 24.08.00 1150, 3650

Simocephalus vetulus 01.06.01 5

Copepoda

Cyclops insignis 13.08.99 50

Thermocyclops oithonoides 07.06.00 40
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Два раза (в  августе  1999 г.  и  июне 2000 г.)  в  количестве нескольких сот

экз./м3 отмечалась  Keratella  quadrata Müller.  Остальные виды обнаруженных в

озере  коловраток  следует  отнести  к  редким.  Это Notholca  acuminata  Ehrb.,

Polyarthra  dolichoptera  Idelson,  Trichocerca similis Wierzejski  и Bipalpus  hudsoni

Imhof. Их плотность – несколько десятков экз./м3 (табл. 5).

Рис. 13. Динамика общей численности и биомассы зоопланктона оз. Светлояр

Значения численности и общей биомассы зоопланктонных организмов и их

динамика в пелагиали оз. Светлояр представлены на рисунке 13 и в таблице 6. 

Таблица 6

Структурные показатели пелагического зоопланктонного сообщества 
оз. Светлояр в 2000–2001 гг.

Год 2000 2001
Сезон 

Показатель         

Зима Весна Лето Осень Зима Весна Лето Осень

N, экз./м3 5940 19000 58400 3720 4400 10760 40000 30000

B, мг/м3 430 560 1040 190 110 540 840 780

H(N) 0,71 2,01 2,58 0,94 1,83 1,66 3,41 1,81

C(N) 0,49 0,35 0,31 0,27 0,54 0,43 0,15 0,35

H(B) 0,61 0,80 2,43 1,06 0,48 0,78 2,06 1,42

C(B) 0,73 0,76 0,30 0,73 0,82 0,69 0,46 0,58

Примечание:  N –  численность,  B –  биомасса,  H(N) –  индекс  Шеннона  по

численности,  C(N) –  индекс  Симпсона  по  численности,  H(B) –  индекс  Шеннона  по

биомассе, C(B) – индекс Симпсона по биомассе.
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озере  коловраток  следует  отнести  к  редким.  Это Notholca  acuminata  Ehrb.,

Polyarthra  dolichoptera  Idelson,  Trichocerca similis Wierzejski  и Bipalpus  hudsoni

Imhof. Их плотность – несколько десятков экз./м3 (табл. 5).

Рис. 13. Динамика общей численности и биомассы зоопланктона оз. Светлояр

Значения численности и общей биомассы зоопланктонных организмов и их

динамика в пелагиали оз. Светлояр представлены на рисунке 13 и в таблице 6. 

Таблица 6

Структурные показатели пелагического зоопланктонного сообщества 
оз. Светлояр в 2000–2001 гг.

Год 2000 2001
Сезон 

Показатель         

Зима Весна Лето Осень Зима Весна Лето Осень

N, экз./м3 5940 19000 58400 3720 4400 10760 40000 30000

B, мг/м3 430 560 1040 190 110 540 840 780

H(N) 0,71 2,01 2,58 0,94 1,83 1,66 3,41 1,81

C(N) 0,49 0,35 0,31 0,27 0,54 0,43 0,15 0,35

H(B) 0,61 0,80 2,43 1,06 0,48 0,78 2,06 1,42

C(B) 0,73 0,76 0,30 0,73 0,82 0,69 0,46 0,58

Примечание:  N –  численность,  B –  биомасса,  H(N) –  индекс  Шеннона  по

численности,  C(N) –  индекс  Симпсона  по  численности,  H(B) –  индекс  Шеннона  по

биомассе, C(B) – индекс Симпсона по биомассе.

Наибольшая  биомасса  и  наибольшее  видовое  разнообразие,  оцениваемое

индексом  Шеннона  (H),  отмечаются  летом,  в  период  максимального  прогрева

озера  и  наилучшего  развития  всех  групп  организмов.  Довольно  высока  масса

организмов весной и осенью, однако видовое разнообразие в эти сезоны ниже, и,

наоборот,  выше  доминирование  отдельных  видов,  оцениваемое  индексом

Симпсона  (C).  Причина  этого  в  том,  что  основу  весеннего  и  осеннего

зоопланктона составляют взрослые особи Eudiaptomus graciloides. 

Зимний зоопланктон развит в оз.  Светлояр довольно слабо.  Его основа –

веслоногие рачки  Cyclops strenuus и  E. graciloides.  Первый вид доминировал в

конце января 2001 г.,  второй же – через год в конце декабря – начале января.

Таким  образом,  не  отмечается  постоянства  видового  состава  зимнего

зоопланктонного сообщества из года в год. 

Литораль

Обилие веслоногих рачков в мелководной прибрежной части озера не столь

велико как в открытой, однако здесь присутствует заметно больше видов. Наряду с

пелагическими  E.  graciloides,  C.  strenuus,  T.  oithonoides,  в  этом  биотопе  мы

обнаруживаем  ещё  и  виды,  свойственные  зарослям  и  верхнему  слою  илов

(мейобентос),  периодически  отрывающиеся  от  субстратов  и  попадающие  в

планктонные  пробы.  К ним относятся Cyclops  insignis  Claus,  Acanthocyclops

venustus  Norman & Scott,  Macrocyclops albidus Jurine,  Eucyclops macrurus Sars  и

E. macruroides Lill.

В  литорали  наибольшего  развития  достигает  молодь  E.  graciloides –

копеподитные  и  науплиальные  стадии.  Единичные  взрослые  организмы  вида

отмечены в августе 2000 г.  В 2001 г. удалось отследить динамику численности

диаптомуса на мелководье. В конце мая обнаруживались организмы, находящиеся

на  всех  ювенильных  стадиях:  копеподиты  в  количестве  по

400–500 экз./м3 и науплии – около 1000 экз./м3. Затем произошло сокращение доли

рачков  самых  молодых  копеподитных  и  науплиальной  стадий,  а  также  рост

численности  взрослых  диаптомусов  и  старших  копеподитов.  Пик  численности

копеподитов – до 4 тыс. экз./м3, пришёлся на последние числа июля, после чего

последовало резкое падение – до нескольких сот экз./м3. В осенние месяцы, и до

декабря,  в  прибрежной  зоне  наблюдалось  отсутствие  молоди  E.  graciloides и

наличие до 4,0–4,2 тыс. экз./м3 исключительно взрослых форм рачка.

Веслоногие  рачки-циклопы  (Cyclopoida)  –  отмечаются  на  литорали

оз.  Светлояр  в  гораздо  меньших  количествах,  нежели  диаптомусы  (Calanoida),

хотя  науплии  циклопов  достигают  в  середине  июля  в  этом  биотопе  больших

количеств (более 5 тыс. экз./м3). Появление их в количестве около 2 тыс. экз./м3

зарегистрировано уже в начале июня, последние встречи молоди приходятся на

конец августа. Обнаруживались яйца циклопов (свыше 1500 экз./м3) и в зимних

пробах, отобранных в конце декабря. 

Массовый в открытой глубоководной части рачок  Cyclops strenuus, в то же

время, исключительно редок на мелководье. За весь период наблюдений мы имеем

лишь две находки в этом биотопе. Взрослая форма обнаружена зимой 24.12.01, а

копеподиты встречались лишь в конце августа – начале сентября этого же года. 

В  отдельные  годы  среди  зарослей  литорали  развивается  Thermocyclops

oithonoides (рис. 14; табл. 7). Наибольшая интенсивность размножения приходится на

июль. В это время в популяции T. oithonoides преобладают неполовозрелые особи.
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Рис. 14. Динамика численности T. oithonoides в литорали оз. Светлояр

Часто  встречающимся  на  мелководье  видом  является  Eucyclops macrurus

G.O. Sars. Наряду со взрослыми, регистрируются и копеподитные формы разных

стадий. Первые находки представителей этого вида были в конце мая 2001 г., пик

численности (150–160 экз./м3)  пришёлся на середину июля (рис.  15).  До конца

августа  на  мелководье  обнаруживаются  копеподиты  старших  возрастов  этого

вида. Последние находки E. macrurus отмечены в середине октября. 

Рис. 15. Динамика численности E. macrurus в литорали оз. Светлояр

Обитает на мелководье и ближайший родственник вышеназванного вида –

Eucyclops macruroides Lill.  Однако  его  находки  редки  и  приходятся,

исключительно, на подлёдный период (табл. 7). Так в двадцатых числах декабря

2001 г. этот вид отмечался в количествах 20–25 экз./м3.

Таким  образом,  в  мелководной  части  оз.  Светлояр  видовое  разнообразие

веслоногих рачков выше, нежели в пелагиали, однако ни один из этих видов не

достигает  массового  развития.  В  прибрежье  наблюдается  гораздо  большая

(в сравнении с веслоногими) плотность ветвистоусых рачков  (Cladocera),  выше

здесь и их видовое разнообразие. 

Все три вышеупомянутых вида дафний, характерных для пелагической зоны

озера,  являются  и  обитателями  мелководья.  Наиболее  массовой  среди  них

является  Daphnia cristata.  Она отмечается  в  большинстве взятых с  мелководья

проб, с середины июля до октября, а также и в подледный период в конце декабря.

Численность вида доходит до 1,8–2,0 тыс. экз./м3 в июле и начале октября. Зимой

регистрируются лишь единичные особи.
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Рис. 14. Динамика численности T. oithonoides в литорали оз. Светлояр

Часто  встречающимся  на  мелководье  видом  является  Eucyclops macrurus

G.O. Sars. Наряду со взрослыми, регистрируются и копеподитные формы разных

стадий. Первые находки представителей этого вида были в конце мая 2001 г., пик

численности (150–160 экз./м3)  пришёлся на середину июля (рис.  15).  До конца

августа  на  мелководье  обнаруживаются  копеподиты  старших  возрастов  этого

вида. Последние находки E. macrurus отмечены в середине октября. 

Рис. 15. Динамика численности E. macrurus в литорали оз. Светлояр

Обитает на мелководье и ближайший родственник вышеназванного вида –

Eucyclops macruroides Lill.  Однако  его  находки  редки  и  приходятся,

исключительно, на подлёдный период (табл. 7). Так в двадцатых числах декабря

2001 г. этот вид отмечался в количествах 20–25 экз./м3.

Таким  образом,  в  мелководной  части  оз.  Светлояр  видовое  разнообразие

веслоногих рачков выше, нежели в пелагиали, однако ни один из этих видов не

достигает  массового  развития.  В  прибрежье  наблюдается  гораздо  большая

(в сравнении с веслоногими) плотность ветвистоусых рачков  (Cladocera),  выше

здесь и их видовое разнообразие. 

Все три вышеупомянутых вида дафний, характерных для пелагической зоны

озера,  являются  и  обитателями  мелководья.  Наиболее  массовой  среди  них

является  Daphnia cristata.  Она отмечается  в  большинстве взятых с  мелководья

проб, с середины июля до октября, а также и в подледный период в конце декабря.

Численность вида доходит до 1,8–2,0 тыс. экз./м3 в июле и начале октября. Зимой

регистрируются лишь единичные особи.

В безлёдный период на мелководье отмечается  и  Daphnia longispina.  Пик

численности  в  2001  г.  (около  1  тыс.  экз./м3)  пришёлся  на  середину  октября.

Каждый год регистрируется  D.  cucullata.  Первые находки приходятся  на конец

мая,  последние  –  на  начало  сентября.  Большой  плотности  вид  не  достигает,

максимум – чуть более 500 экз./м3.

Сопоставимые показатели развития и у Diaphanosoma brachyurum. Отмечается

на литорали она каждый год в теплое время года. Первые находки приходятся на

середину июля, последние встречи – на первую декаду октября (рис. 16).

Рис. 16. Динамика численности D. brachyurum в литорали
оз. Светлояр в 2001 г.

Наиболее  массовым  видом  рачков  мелководья  озера  является  Bosmina

longirostris. Вид достигает численности свыше 9 тыс. экз./м3, однако встречается

он не регулярно.  Первые находки – в  начале июня,  пик приходится на  начало

третьей декады июля, последние находки – в первых числах октября.

Более постоянно в зарослевом планктоне присутствует второй вид босмин –

Bosmina coregoni. Вид  фиксируется  во  всех  летних  пробах.  Однако  он  не

достигает столь высокой плотности, как предыдущий. Максимум приходится на

двадцатые числа июля и составляет чуть более 1,2 тыс. экз./м3.

Высокой  плотности  временами  на  мелководье  достигала  и  Ceriodaphnia

quadrangula. Регистрируется  она  каждый  год,  но  не  в  каждой  летней  пробе.

Максимум до 8,3 тыс. экз./м3 отмечен в середине июля 2001 г., последние находки

приходятся на первые числа сентября.

Типичным  гидробионтом  зарослей  является  крупный  представитель

кладоцер – Sida crystallina O.F.Müller. Она отмечалась в большинстве отобранных

в литорали проб, наибольшей численности достигла в августе 2000 г.  – свыше

2,5 тыс. экз./м3. На следующий год максимум плотности (более 1,5 тыс. экз./м3)

имел место в двадцатых числах июля. Первые находки вида приурочены к началу

июня, последние – к первой декаде декабря.

Обитатель зарослей,  Simocephalus vetulus O.F.  Müller  встречен нами лишь

дважды  –  в  конце  мая  и  середине  сентября  2001  г.  Численность  вида

не велика – до 160 экз./м3.

Высокого разнообразия в прибрежье оз. Светлояр достигают ветвистоусые

рачки  хидориды  (Chydoridae),  но  никто  из  них  не  является  массовым

представителем  зоопланктона.  Наиболее  часто  встречаются  Graptoleberis

testudinaria Fischer, виды рода  Alona,  Chydorus sphaericus O.F. Müller,  Pleuroxus

truncatus O.F.  Müller.  Их  мы  находим  в  каждой  второй  летней  пробе,  а
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C.  sphaericus  и  в  конце  декабря.  Наибольшей  численности  400–500  экз./м3

достигают последние два вида, плотность остальных – до 200–300 экз./м3. Реже

встречаются хидориды  Camptocercus  rectirostris Schoedler,  Eurycercus  lamellatus

O.F. Müller, Acroperus harpae  Baird, Chydorus ovalis Kurz. Они также достигают

плотности несколько сот экз./м3 и  развиваются исключительно в  летнее время.

Чуть выше (400–500 экз./м3) численность E. lamellatus.

Рис. 17. Динамика численности F. longiseta в литорали оз. Светлояр

Из  коловраток  наиболее  характерной  для  литорального  планктона  озера

является  Filinia  longiseta (рис.  17).  Она  стабильно  присутствует  в  составе

сообщества,  встречаясь  как в  летне-осеннее,  так  и  в  зимнее время,  достигая  в

наибольшей плотности начале октября – около 45  тыс. экз./м3. 

Заметно уступает в уровне развития и частоте встреч на мелководье другая

массовая коловратка – Kellicottia longispina (рис. 18). Наибольшая плотность этого

вида отмечается с конца мая по конец июля и доходит до 6 тыс. экз./м3. 

Рис. 18. Динамика численности К. longispina в литорали оз. Светлояр

Следующим  по  массовости  видом  коловраток  литорали  является  Keratella

cochlearis,  регистрируемая  весной  и  осенью.  В  конце  мая  2001  г.  она  достигла

плотности свыше 1,5 тыс. экз./м3. В осеннее время численность несколько сот экз./м3.
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массовая коловратка – Kellicottia longispina (рис. 18). Наибольшая плотность этого

вида отмечается с конца мая по конец июля и доходит до 6 тыс. экз./м3. 

Рис. 18. Динамика численности К. longispina в литорали оз. Светлояр

Следующим  по  массовости  видом  коловраток  литорали  является  Keratella

cochlearis,  регистрируемая  весной  и  осенью.  В  конце  мая  2001  г.  она  достигла

плотности свыше 1,5 тыс. экз./м3. В осеннее время численность несколько сот экз./м3.

Рис. 19. Динамика численности A. priodonta в литорали
оз. Светлояр в 2001 г.

Обычным  компонентом  зарослевого  планктона  является  коловратка

Asplanchna priodonta.  Регистрировалась  она  все  годы  наблюдений  во  второй

половине  лета,  Наибольшей  численности  около  300  экз./м3 достигла  в  первой

декаде  октября  2001  г.  (табл.  7;  рис.  19).  Аналогичных  показателей  развития

достигает  Conochilus unicornis,   отмечаемый  в  пробах  второй  половины  лета

(с максимумом в конце августа) и в осенних.
Таблица 7

Встречаемость некоторых видов коловраток и ракообразных в литорали
оз. Светлояр в 2000–2001 гг.

Вид Дата Численность, экз./м3

Rotifera

Kellicottia longispina 24.08.00 600

Asplanchna priodonta 24.08.00 100

Keratella cochlearis 01.06.01, 02.09.01, 06.10.01 1600, 250, 100

Conochilus unicornis 02.09.01, 06.10.01 260, 100

Euchlanis dilatata lucksiana Hauer 24.08.00 200

Euchlanis dilatata dilatata Ehrenberg 02.09.01 90

Euchlanis sp. 18.07.01 175

Synchaeta pectinata 02.09.01 90

Cladocera

Chydorus sphaericus 24.08.00, 18.07.01, 24.12.01 400, 175, 25

Chydorus ovalis 02.09.01 170

Alona costata 24.08.00 100

Alona exigua 18.07.01, 06.10.01 900, 25

Alona quadrangularis 01.06.01 105

Camptocercus rectirostris 24.08.00, 18.07.01 100, 530

Simocephalus vetulus 01.06.01, 02.09.01 25, 170

Pleuroxus truncatus 24.08.00, 01.06.01, 02.09.01 20, 105, 435

Eurycercus lamellatus 18.07.01, 02.09.01 525, 90

Acroperus harpae 02.09.01 260

Copepoda

Eudiaptomus graciloides 24.08.00 20

Eucyclops macruroides (adult.) 24.12.01 25

Cyclops insignis 24.12.01 50

Cyclops strenuus 02.09.01, 24.12.01 90 (коп. V), 2150 (adult.)

Acanthocyclops venustus 06.10.01 280 (adult.), 190 (коп. III)

Macrocyclops albidus 02.09.01, 06.10.01 70 (adult.), 90 (коп. III)

Thermocyclops oithonoides 24.08.00 1500 (adult.+ коп. II-IV)
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Изредка встречались типичные зарослевые виды коловраток рода Euchlanis, а

также  Synchaeta pectinata Ehrenberg.  Плотность  их  –  до  200  экз./м3.  Однако

необходимо  учитывать,  что  в  применяемую  для  отлова  организмов  малую

количественную сеть Джеди, значительная часть мелких коловраток не попадается.

Литоральные  зоопланктонные  сообщества  обнаруживают  иной  уровень

развития и отличную от пелагических сообществ динамику биомассы в течение

года  (табл.  8).   Летом  биомасса  прибрежного  зоопланктона  составляет  около

300  мг/м3,  осенью –  455  мг/м3,  а  зимой  445  мг/м3.  Осенний подъём биомассы

обусловлен  развитием  коловратки  Filinia  longiseta и  веслоногого  рачка

E. graciloides. Зимой рост происходит за счёт появления на мелководье взрослых

форм E. graciloides и C. strenuus. Присутствует в этот период и F. longiseta, однако

её вклад в биомассу невелик.

Таблица 8

Среднесезонные структурные показатели литорального зоопланктонного
сообщества (осреднённые данные за 2000–2001 гг.)

Сезон 

Показатель         

Лето Осень Зима

N, экз./м3 15780 53760 6810

B, мг/м3 296,4 454,6 444,7

H(N) 3,62 1,08 1,28

C(N) 0,13 0,71 0,50

Таким образом, на основании двухгодичных наблюдений описана сезонная

динамика сообщества зоопланктона оз.  Светлояр.  Результаты показали,  что это

сообщество  сильно  динамично  во  времени.  Плотность  составляющих  его

организмов изменяется от 3–6 тыс. экз./м3 в зимний период до 60–70 тыс. экз./м3 в

летнее время (происходят более чем двадцатикратные изменения) – перед нами

импульсно-стабильное  сообщество.  В  течение  года  прослеживаются

двухвершинные  кривые  численности  и  биомассы  организмов,  с  пиками,

приходящимися на первую половину июня и на конец августа. Июньский подъём

обусловлен  интенсивным размножением коловраток  K.  longispina,  A.  priodonta,

F. longiseta, C. unicornis и появлением в массе ювенильных стадий E. graciloides.

Августовский  подъём  определяется  взрослыми  веслоногими  ракообразными

E. graciloides, и интенсивно размножающимися в этот период ветвистоусыми. Из

всех  зарегистрированных  за  период  наблюдений  (около  40)  видов  стабильным

круглогодичным  присутствием  характеризуются  лишь  три  вида:  веслоногий

рачок – E. graciloides, кладоцера D. longispina и коловратка K. longispina. 

Благодарности.  Авторы  выражают  благодарность  Н.М.  Коровчинскому

(ИПЭЭ им.  А.Н.  Северцова)  за  критический анализ рукописи  статьи и  ценные

замечания.
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Приводятся  сведения о находке в среднем течении р. Керженец инвазийного вида

Peridiniopsis kevei Grigor.  et Vasas (Dinophyta).  Охарактеризована  сезонная  динамика

численности и биомассы данного вида в разные годы исследования. Отмечены некоторые

особенности его экологии. 

Ключевые слова: инвазийные виды,  Peridiniopsis  kevei,  динофитовые водоросли,

заповедник, реки.

Введение

В  последние  десятилетия  процессы  проникновения,  распространения  и

натурализации разных видов растений и животных в несвойственные им ранее

местообитания  стали  одной  из  наиболее  актуальных  проблем  изучения  и

сохранения  биоразнообразия  (Алимов,  2004).  Все  явления,  связанные  с

появлением и воздействием на коренные сообщества и экосистемы чужеродных

видов  принято  называть  «биологическими  инвазиями»  (Дгебуадзе,  2014).

Причины,  приводящие  к  активному  расселению  организмов  за  пределы  их

естественных местообитаний,  условно  подразделяются  на  природные  (Алимов,

2008; Панов, 2002) и вызванные деятельностью человека (гидростроительство и

изменение климата) (Корнева,  2007, 2009, 2014, 2015; Панов, 2002).   Активное

протекание  процессов  вселения  чужеродных  видов  водорослей  в  водоемах

волжского  бассейна  происходит  с  60-х  годов  XX века,  после  завершения

строительства  основных  водохранилищ  Волжско-Камского  каскада  (Корнева,

2009). Основными инвазийными видами водорослей, наблюдаемыми в планктоне

водоемов  бассейна  р.  Волги,  являются  представители  отделов  Cyanophyta и

Bacillariophyta (Корнева,  2007,  2014,  2015;  Бабанозарова  и  др.  2011;  Genkal,

Okhapkin, 2013) и других,  в том числе и динофитовых (Dinophyta) (Корнева, 2009,

2014,  2015;  Grigorszky et al.,  2001).   Особое значение проблема биологических

инвазий  приобретает  при  изучении  биоразнообразия  заповедных  территорий.

Заповедники  являются  «эталонами»  дикой  природы,  задача  которых  состоит  в

охране природы и ландшафтов соответствующей зоны для сравнения и анализа

изменений, вносимых в природу человеком (Воденеева, 2006). Процессы вселения

новых  видов  на  территорию  заповедника  сигнализируют  о  постепенной  смене

аборигенной флоры на  инвазийную,  что  может  свидетельствовать  о  серьезных

изменениях  их  экосистем,  позволяющих   легко  адаптироваться  аллохтонным

видам  к  новым  условиям  среды  (Корнева,  2009).  Для  оценки  масштаба  и

возможных  последствий  появления  чужеродных  видов  водорослей  необходимо

изучение  состава  и  структуры  фитопланктона  (при  условии  организации

длительных наблюдений),  а  также выявление причин,  приводящих к  быстрому

распространению этих видов (Корнева, 2007, 2009, 2014).

Цель работы – дать оценку степени развития чужеродного вида Peridiniopsis

kevei и  установить  его  роль  в  структуре  альгоценозов  потамопланктона

р. Керженец (ГПБЗ «Керженский»).
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протекание  процессов  вселения  чужеродных  видов  водорослей  в  водоемах

волжского  бассейна  происходит  с  60-х  годов  XX века,  после  завершения

строительства  основных  водохранилищ  Волжско-Камского  каскада  (Корнева,

2009). Основными инвазийными видами водорослей, наблюдаемыми в планктоне

водоемов  бассейна  р.  Волги,  являются  представители  отделов  Cyanophyta и

Bacillariophyta (Корнева,  2007,  2014,  2015;  Бабанозарова  и  др.  2011;  Genkal,

Okhapkin, 2013) и других,  в том числе и динофитовых (Dinophyta) (Корнева, 2009,

2014,  2015;  Grigorszky et al.,  2001).   Особое значение проблема биологических

инвазий  приобретает  при  изучении  биоразнообразия  заповедных  территорий.

Заповедники  являются  «эталонами»  дикой  природы,  задача  которых  состоит  в

охране природы и ландшафтов соответствующей зоны для сравнения и анализа

изменений, вносимых в природу человеком (Воденеева, 2006). Процессы вселения

новых  видов  на  территорию  заповедника  сигнализируют  о  постепенной  смене

аборигенной флоры на  инвазийную,  что  может  свидетельствовать  о  серьезных

изменениях  их  экосистем,  позволяющих   легко  адаптироваться  аллохтонным

видам  к  новым  условиям  среды  (Корнева,  2009).  Для  оценки  масштаба  и

возможных  последствий  появления  чужеродных  видов  водорослей  необходимо

изучение  состава  и  структуры  фитопланктона  (при  условии  организации

длительных наблюдений),  а  также выявление причин,  приводящих к  быстрому

распространению этих видов (Корнева, 2007, 2009, 2014).

Цель работы – дать оценку степени развития чужеродного вида Peridiniopsis

kevei и  установить  его  роль  в  структуре  альгоценозов  потамопланктона

р. Керженец (ГПБЗ «Керженский»).

Материалы и методы исследования
Материалом для данной работы послужили пробы фитопланктона, отобранные

на  р.  Керженец,  являющийся  западной  границей  территории  государственного

природного заповедника «Керженский» (среднее течение), в  2008, 2014 и 2016 гг., а

также данные прошлых лет исследований (Воденеева, 2006; Воденеева и др., 2007,

Охапкин, 1997; Охапкин и др., 2004; Юлова, 1981, 2001). Река Керженец относится к

модельным  объектам  заповедника,  где  ежегодно  проводятся   мониторинговые

исследования  гидрологического  режима,  а  также  динамики  некоторых

гидрофизических и гидрохимических параметров. Отбор проб проводился на одной

станции расположенной в медиали р. Керженец в пределах пос. Рустай  (N 56,498;

E  44,794)  с  периодичностью  7–10  дней,  по  общепринятым  в  планктонологии

методам. Сгущение  проб  проводилась  комбинированным способом  (Методика…,

1975):  седиментационное  концентрирование  фитопланктона  и  последующая

фильтрация супернатанта через мелкопористые мембранные фильтры «Владипор»

№ 103 с диаметром пор 1,5–3,0 мкм.    
Идентификация  водорослей,  определение  их  размерных  характеристик  и

подсчет  клеток  осуществляется  с  использованием  светопольного  микроскопа

MEIJI серии МТ 4000 [окуляры с увеличением, 10×, объектив 100× (суммарное

увеличение  1000х)],  и  иммерсионного  масла  MEIJI  TECHNO.  Фотографии

выполнены с использованием фотокамеры MEIJI Microscopy Vision CAMV500B.

Для определения видового состава водорослей использовались отечественные

руководства («Определитель пресноводных водорослей СССР» в 13 томах (1951–

1986),  «Флора споровых растений СССР» (Косинская,  1952,  1960);  определители

водорослей  Украины  (Асаул,  1975;  Ветрова,  1986;  Царенко,  1990;  Крахмальный,

2011), «Водоросли, вызывающие «цветение» водоёмов северо-запада России, 2006), и

зарубежные:  Ettl  «Chlorophyta.  I.  Phytomonadina»  (1983),  Komárek,  Anagnostidis

«Cyanoprokaryota»  (2005,  2013),  Popovsky,  Pfiester  «Dinophyceae  (Dinoflagellida)»

(1990), Starmach  «Chrysophyta. I. Chrysophyceae» (1968).

При  идентификации  панцирных  динофлагеллят  использовали  методику

просветления и  расщепления теки реактивом,  содержащим щелочь и  активный

хлор  (жавелевая  вода),  с  последующим  подкрашиванием  швов  анилиновыми

красителями или растворами, содержащими йод (Крахмальный, 2001, 2011). 

Клетки  водорослей,  при  общем  учете  фитопланктона,  подсчитывали  в

камере Нажотта объемом 0,01 см3. Биомасса фитопланктона определялась счетно-

объемным способом, при котором 109 мкм3 соответствует 1 мг сырой биомассы

(Методика…,  1975).  Объемы  водорослей  приравнивались  к  объемам

соответствующих геометрических фигур;  удельный вес водорослей принимался

равным 1,0 г/см3. К доминирующим относились виды, имеющие биомассу более

10% от суммарной.

Для  оценки  связи  биомассы  Peridiniopsis kevei c некоторыми  факторами

среды использовали коэффициент корреляции Спирмена R, значимость р≤0,05. 

Результаты и их обсуждение

Первые находки P. kevei  датируются концом 1980-х – началом 1990-х годов

в притоках р. Тисса на территории Венгрии. Примерно в этот же период он был

отмечен  в  водоёмах  и  водотоках  стран  Европы  (Италия,  Германия,  Румыния,

Франция, Словакия, Сербия, Хорватия, Польша) (Корнева, 2014, 2015; Grigorszky

et al., 2001). Летом 1989 г.  P.  kevei  впервые был установлен в реках Молога и

Вочкома, впадающих в Рыбинское водохранилище (Корнева, 2015). Кроме того, в

период с 1994 по 1999 гг. он был найден и описан из пресных водоемов Украины
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как  Peridiniopsis rhomboides Krachmalny (Крахмальный,  2001).   В  дальнейшем

наблюдалось  распространение  данного  вида  в  низовьях  Волги.  В  Горьковском

водохранилище  вид  обнаружен  в  августе  2000–2001  гг.  (Корнева  и  др.,  2015).

Появление P.  kevei  в р. Керженец отмечено в начале 2000-х (предположительно

2007–2008 гг.). После аномально жаркого лета 2010 г. наблюдалось постепенная

адаптация вида, позволившая ему занимать доминирующее положение и влиять на

структуру альгоценозов р. Керженец. В настоящее время наблюдается дальнейшее

распространение  P.  kevei  в  водотоки  Волжского  бассейна  (р.  Ветлуга,  не

опубликованные данные). В 2013 г. отмечено появление данного вида в р. Цивиль

и ее притоках (Тарасова, Буркова, 2013).

Керженец  является  второй  по  величине  рекой  Нижегородского  Заволжья  с

общей протяженностью около 300 км. По оси её русла проходит западная граница

государственного природного биосферного заповедника «Керженский» (Кораблева,

2006). Бассейн Керженца – 1640 км² охватывает чуть меньше 10% всей территории

Нижегородской  области  и  находится  в  средней  части  Нижегородского  Заволжья

(Природа…, 1974). Керженец имеет преимущественное питание талыми водами с

бурным весенним половодьем и низким меженным уровнем. Особенностью данного

водотока,  берущего  начало  в  болотных  массивах,  является  растянутый  и  низкий

паводок, пониженные значения годового стока, снижение половодья и увеличение

летней  и  зимней  межени.  По  гидрохимическому  режиму  воды  р.  Керженец

характеризуются как слабо минерализованные, мягкие, гидрокарбонатно-кальциевые.

В  водах  отмечено  повышенное  содержание  железа  и  трудно  окисляемого

органического  вещества  (Манкиш,  Баянов,  2001).  Максимальный  прогрев  вод

отмечается в летний сезон, когда температура находится вблизи отметок 21–24 °С.

Значение  водородного  показателя  на  протяжении  большей  части  разных  лет

исследований ниже 7,0, т.е. находилось в пределах слабокислых и нейтральных вод.  

В  результате  проведенных  в  разные  годы  альгологических  исследований

р. Керженец был выявлен видовой состав (Воденеева, 2006; Воденеева и др., 2007,

Охапкин,  1997;  Охапкин  и  др.  2004;  Юлова.  1981,  2001)  и  оценена  структура

фитопланктона водотока. Результаты наблюдений конца 1960-х начала 2000-х гг.

показали,  что  видовой  состав  водорослей,  представлен  542  видовыми  и

внутривидовыми таксонами, которые относились к 14 классам, 24 порядкам, 66

семействам и 163 родам. Ведущее положение в общем списке занимали отделы

Chlorophyta (48%  от  общего  таксономического  разнообразия)  и  Bacillariophyta

(36%).  Значительный  вклад  в  формирование  видового  богатства  принадлежал

отделам Euglenophyta (10%) и Chrysophyta (10,7%). Менее значимыми по вкладу в

общее видовое богатство являлись отделы  Cyanophyta (7,1%),  Dinophyta (4,9%),

Xanthophyta (2,6%)  и  Cryptophyta (1,0%)  (Охапкин,  1997;   Юлова.  1981,  2001;

Воденеева, 2006). 

Количественное  развитие  фитопланктона  в  разные  годы  исследований

определяли зеленые (до 33–94% от общей численности), диатомовые (30–60%), в

отдельные  годы  синезеленые  (8–67%),  а  в  2001  г.  –  золотистые  (до  99%)

водоросли. Биомасса почти полностью была сформирована диатомеями (до 99%

общей биомассы). Комплекс преобладающих по биомассе видов в течение всего

периода  наблюдений  менялся  незначительно.  Чаще  регистрировались

полидоминантные  альгоценозы  с  преобладанием  крупноклеточной  Melosira

varians Ag. (Воденеева,  2006).  Средневегетационные  значения  биомассы

водорослей  находились  в  пределах  1  г/м3,  что  соответствовало  уровню  слабо

мезотрофных вод.  
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В  2008  г.  отмечено  возрастание  в  летний  период  ценотической  роли

динофитовых водорослей, которые при максимальном развитии составляли до 38%

биомассы (среднее значение биомассы за вегетационный период 2008 г. составляет

0,33 г/м3). Среди доминантов из динофлагеллят отмечались виды родов Gymnodinium

(23% от общей биомассы) и  Peridiniopsis (15%).  Peridiniopsis kevei,  максимальное

развитие которого наблюдалось в конце июля – августе 2008 г.,  совместно с другими

представителями  динофлагеллят  входил  в  состав  доминирующих  комплексов

потамопланктона. При этом его численность изменялась от 8 до 144 тыс. кл./л, а

биомасса от 0.09 (8% от общей биомассы) до 0.7 г/м3  (34%). В 2014 г. численность

вида варьировала от 6 тыс. кл./л до 120 тыс. кл./л. Пик развития Peridiniopsis kevei

приходился на август, когда его биомасса достигала максимальных величин 1,28 г/м3

(66,5% от общей). В 2016 г. также отмечалось развитие данного вида с показателями

численности  в  пределах,  колеблющихся  от  5  до  30  тыс.  кл./л.  и  биомассы  от

0,03 (5% от общей биомассы) до 0,58 г/м3 (55%) (рис. 1).

Условные обозначения:

Рис. 1. Относительная биомасса Peridiniopsis kevei (в % от общей)

в р. Керженец в летний сезон 2014 г. (А) и 2016 г. (Б)

P.  kevei имеет  ромбовидные  клетки,  овальные  или  сильно  сжатые  в

поперечном сечении. Поясок нисходящий, делящий клетку на две конусообразные

половины.  Клетка  с  толстым  панцирем.  Борозда  не  заходит  на  эпивальву,  но

простирается,  не  расширяясь,  по  всей  гиповальве и  достигает  антапекса.  Края

пояска и борозды окаймленные. Хлоропласты многочисленные и дискообразные.

Гиповальва несколько короче эпивальвы, его первая антапикальная пластинка (1'''')
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апикальная  пора,  прикрываемая  выростом  четвертой  апикальной  пластинки.

Размеры: 31–47 мкм дл., 25–37 мкм шир., 18–25 мкм толщ. (Крахмальный, 2001;

2011) (рис. 2 а, б).

а                                                         б

Рис. 2. Peridiniopsis kevei из р. Керженец: а – клетка с хлоропластами, 
б – очищенный от содержимого панцирь

Литературные данные (Корнева, 2009, 2014, 2015;  Grigorszky et al., 2001) и

результаты собственных наблюдений показали,  что   P.  kevei  распространен  в

больших  и  малых  водотоках  и  водоёмах  различного  трофического  статуса  (от

олиго- до эвтрофных), в довольно широком диапазоне концентраций общего азота

и фосфора. Высокое обилие вида может быть приурочено к местам гнездования

околоводных птиц. Так, в Рыбинском водохранилище в прибрежном мелководье,

подверженному  зоогенному  эвтрофированию,  биомасса  P.  kevei  достигала

2,44 г/м3 (Корнева, 2015).

В р. Керженец биомасса данного вида показала положительную корреляцию

с  температурой  (коэффициент  корреляции  Спирмена  Rs=0,59;  здесь  и  далее

p≤0,05), pH (Rs=0,75), электропроводностью (Rs=0,61), цветностью воды (Rs=0,64)

и отрицательную – с уровнем воды (Rs= –0,79). Наибольшие показатели развития

отмечались летом или ранней осенью при температуре 15–26°С. 

Выводы

Появление  и  распространение P.  kevei в  р.  Керженец  отмечено  в  начале

2000-х (предположительно 2007–2008 гг.). Изучение экологических особенностей

данного вида показало, что он активно развивался в летний сезон (конец июля –

август), где совместно с другими представителями динофлагеллят входил в состав

доминирующих  комплексов  потамопланктона.  В  последние  несколько  лет

наблюдалось активное распространение  P.  kevei в водоёмы волжского бассейна,

что  несомненно  требует  дальнейшего  мониторинга  и  оценки  степени  влияния

данного вида на состав альгоценозов.
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2000-х (предположительно 2007–2008 гг.). Изучение экологических особенностей

данного вида показало, что он активно развивался в летний сезон (конец июля –

август), где совместно с другими представителями динофлагеллят входил в состав

доминирующих  комплексов  потамопланктона.  В  последние  несколько  лет

наблюдалось активное распространение  P.  kevei в водоёмы волжского бассейна,

что  несомненно  требует  дальнейшего  мониторинга  и  оценки  степени  влияния

данного вида на состав альгоценозов.

Благодарности. Авторы выражают искреннюю благодарность  сотруднику

ГПБЗ  «Керженский»  Г.А.  Скобелевой  за  предоставленные  гидрологические  и

гидрохимические данные, а также за помощь в сборе материала.

Работа  выполнена  при  частичной  финансовой  поддержке  РФФИ

(проект  № 15-44-02219)

ЛИТЕРАТУРА

Асаул З.I. Визначник евгленових  водоростей  Украiнскоi  РСР.  Киев,  1975.

408 с.

Алимов  А.Ф  и  др. Биологические  инвазии  в  водных  и  наземных

экосистемах. М.: Тов-во науч. изд. КМК, 2004. 436 с.

Бабаназарова О.В., Александрина Е.М., Рахмангулов Р.А. Всплеск развития

субтропического  потенциально токсического вида  Cylindrospermopsis  raciborskii

(Wolosz.) Seenayya et Subba Raju в гипертрофном озере Неро (Россия) // Тез. докл.

IV  Международ.  науч.  конф.  «Озерные  экосистемы:  биологические  процессы,

антропогенная  трансформация,  качество  воды»,  12–17  сентября  2011  г.,

к. п. Нарочь, Беларусь. 2011. С. 48.

Ветрова  З.И. Флора  водорослей  континентальных  водоёмов  Украинской

ССР. Эвгленофитовые водоросли. Вып. 1. Ч.  1. Киев, 1986. 348 с.

Воденеева Е.Л. Динамика биомассы и доминирующие виды фитопланктона 

в водных объектах заповедника «Керженский» // Тр. ГПБЗ «Керженский» Т. 3.

Н. Новгород , 2006. С. 46–57.

Воденеева  Е.Л. Состав  и  структура  фитопланктона  гумозно-ацидных

водоёмов (на примере водных объектов заповедника «Керженский»): Дис… канд.

биол. наук. Н. Новгород, 2006. 165 с.

Воденеева Е.Л., Юлова Г.А., Охапкин А.Г. Эвгленовые водоросли водоёмов

и водотоков заповедника «Керженский» // Вестник ННГУ им. Н.И. Лобачевского.

Н. Новгород: Изд-во ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2007. № 3. С. 109–112.

Водоросли,  вызывающие «цветение»  водоемов  Северо-запада  России.  М.:

Товарищество науч. изд. КМК, 2006. 367 с.

Дгебуадзе Ю.Ю. Чужеродные виды в Голарктике: некоторые результаты и

перспективы исследований //  Российский журнал биологических инвазий. 2014.

№ 1. С. 2–15.

Кораблева  О.В. Морфология и деформация русла реки Керженец в пределах

границ Керженского заповедника //  Тр. ГПБЗ «Керженский» Т. 3.  Н. Новгород,

2006. С. 19–27.

Корнева  Л.Г. Инвазии  чужеродных  видов  планктонных  водорослей  в

пресных водах Голарктики (обзор) // Российский журнал биологических инвазий.

2014. № 1. С. 9–37.

Корнева Л.Г. Современные инвазии планктонных диатомовых водорослей в

бассейне р. Волги и их причины // Биология внутренних вод. 2007. № 1. С. 30–39.

Корнева  Л.Г. Фитопланктон  водохранилищ  бассейна  Волги  /  Под.  ред.

А.И. Копылова. Кострома: Костромской печатный дом. 2015. 248 с.

Корнева Л.Г. Формирование фитопланктона водоемов бассейна Волги под

влиянием природных и антропогенных факторов // Автореф. дисс…. докт. биол.

наук. СПб., 2009. 47 с.

Корнева  Л.Г.,  Соловьева  В.В.,  Сахарова  Е.Г. О  распространении

Peridiniopsis kevei Grigor. et Vasas (Dinophyta) в водохранилищах верхней Волги //

Биология внутренних вод. 2015.  №. 4. С. 88–91.

Косинская Е.К. Мезотениевые и гонатозиговые водоросли. Флора споровых

растений  СССР.  Том  II.  Конъюгаты,  или  сцеплянки.  М.-Л.:  Изд-во  АН СССР,

1952. 153 с.

Косинская Е.К. Флора споровых растений СССР. Десмидиевые водоросли.

Т. 4. Вып. 1. М.-Л.: Изд-во АН СССР. 1960. 706 с.



74

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8

Крахмальный  А.Ф. Новый  вид  рода  Peridiniopsis Lemm.  (Peridiniales,

Dynophyta) // Альгология, 2001. Т. 11. № 4. С. 468–473.

Крахмальный А.Ф. Динофитовые водоросли Украины (иллюстрированный

определитель). Киев: Альтерпрес, 2011. 444 с.

Кузьмин Г.В. Фитопланктон. Видовой состав и обилие // Методика изучения

биоценозов внутренних водоёмов. М., 1975. 240 с.

Манкиш  В.Д.,  Баянов  Н.Г. Гидрологический  и  гидрохимический  режим

реки  Керженец   и  её  притоков  в  среднем  и  нижнем  течении  //  Тр.  ГПЗ

«Керженский». Т.  1. Природные условия Керженского заповедника и некоторые

аспекты охраны природы Нижегородской области. Н. Новгород, 2001. С. 79–108.

Определитель пресноводных  водорослей  СССР  Вып.  2.  Синезелёные

водоросли. М., 1953. 651 с. – Вып. 3. Золотистые водоросли. М., 1954. 188 с. – Вып. 4.

Диатомовые водоросли. М., 1951. 619 с. – Вып. 5. Желтозелёные водоросли. М.; Л.,

1962. 272 с. – Вып. 6. Пирофитовые водоросли. М., 1954. 212 с. – Вып. 7. Эвгленовые

водоросли. М., 1955. 281 с. – Вып. 8. Зелёные водоросли. Класс Вольвоксовые. М.; Л.,

1959. 230 с. – Вып. 10 (1). Зелёные водоросли. Класс Улотриксовые. Л., 1986. 360 с. –

Вып. 11 (2). Зелёные водоросли. Класс Конъюгаты. Порядок Десмидиевые. Л., 1982.

624 с. – Вып. 13. Зелёные, красные и бурые водоросли. Л., 1980. 248 с.

Охапкин  А.Г.,  Воденеева  Е.Л.,  Юлова  Г.А. Фитопланктон  водоёмов

заповедника  «Керженский» (Нижегородская  область)  //  Бот.  журн.  2004.  Т.  89.

№ 8. С. 1264–1275.

Охапкин  А.Г. Структура  и  сукцессия  фитопланктона  при  зарегулировании

речного стока (на примере р. Волги и её притоков): Дисс…. д-ра биол. наук. СПб.,

1997. 280 с.

Панов  В.Е. Биологическое  загрязнение  как  глобальная  экологическая

проблема:  международное  законодательство  и  сотрудничество  //  Экологическая

безопасность и инвазии чужеродных организмов. М., 2002. С. 22–40.

Панфилов  Д.Н. Воды  //  Природа  Горьковской  области.  Горький:  Волго-

Вятское кн. изд-во, 1974. С. 146–156.

Тарасова Н.Г., Буркова Т.Н. Альгофлора планктона бассейна реки Цивиль в

летнюю межень  2013 г.  //  Изв.  Самарского  науч.  центра  Российской академии

наук. 2013. Т. 15. №. 3–7. С. 2263–2267.

Царенко  П.М. Краткий  определитель  хлорококковых  водорослей

Украинской ССР. Киев: Наук. думка, 1990. 208 с.

Юлова  Г.А. Водоросли  водоёмов  Керженского  заповедника  //  Тр.  ГПЗ

«Керженский». Т.  1. Природные условия Керженского заповедника и некоторые

аспекты охраны природы Нижегородской области. Н. Новгород, 2001. С. 172–213.

Юлова Г.А.  Фитопланктон р.  Волги от  Городца до Чебоксар:  Дисс.  канд.

биол. наук: C.-Петербург, 1987. 165 с.

Ettl H. Chlorophyta. I. Phytomonadina // Süsswasserflora von Mitteleuropa. Jena,

1983. Bd. 9. 807 S.

Genkal S.  I.,  Okhapkin A. G. Centric  Diatoms (Centrophyceae) of the Lower

Reaches of the Oka River (Russian Federation) //Hydrobiological Journal. 2013. V. 49.

№. 3. P. 41–57.

Grigorszky I.,  Vasas  F.,  Borics  G.,  et  al. Peridiniopsis  kevei  sp.  nov.,  a  new

freshwater  dinoflagellate  species  (Peridiniaceae,  Dinophyta)  from  Hungary  //  Acta

Botanica Hungarica. 2001. V. 43 (1–2). P. 163–174.

Komárek J. Cyanoprokaryota 3. Teil: Heterocytous Genera Süsswasserflora von

Mitteleuropa. Bd 19/3. Berlin, 2013. 1131 p.



Водонеева Е.Л., Кулизин П.В., Охапкин А.Г. О развитии инвазийного вида

75

Крахмальный  А.Ф. Новый  вид  рода  Peridiniopsis Lemm.  (Peridiniales,

Dynophyta) // Альгология, 2001. Т. 11. № 4. С. 468–473.

Крахмальный А.Ф. Динофитовые водоросли Украины (иллюстрированный

определитель). Киев: Альтерпрес, 2011. 444 с.

Кузьмин Г.В. Фитопланктон. Видовой состав и обилие // Методика изучения

биоценозов внутренних водоёмов. М., 1975. 240 с.

Манкиш  В.Д.,  Баянов  Н.Г. Гидрологический  и  гидрохимический  режим

реки  Керженец   и  её  притоков  в  среднем  и  нижнем  течении  //  Тр.  ГПЗ

«Керженский». Т.  1. Природные условия Керженского заповедника и некоторые

аспекты охраны природы Нижегородской области. Н. Новгород, 2001. С. 79–108.

Определитель пресноводных  водорослей  СССР  Вып.  2.  Синезелёные

водоросли. М., 1953. 651 с. – Вып. 3. Золотистые водоросли. М., 1954. 188 с. – Вып. 4.

Диатомовые водоросли. М., 1951. 619 с. – Вып. 5. Желтозелёные водоросли. М.; Л.,

1962. 272 с. – Вып. 6. Пирофитовые водоросли. М., 1954. 212 с. – Вып. 7. Эвгленовые

водоросли. М., 1955. 281 с. – Вып. 8. Зелёные водоросли. Класс Вольвоксовые. М.; Л.,

1959. 230 с. – Вып. 10 (1). Зелёные водоросли. Класс Улотриксовые. Л., 1986. 360 с. –

Вып. 11 (2). Зелёные водоросли. Класс Конъюгаты. Порядок Десмидиевые. Л., 1982.

624 с. – Вып. 13. Зелёные, красные и бурые водоросли. Л., 1980. 248 с.

Охапкин  А.Г.,  Воденеева  Е.Л.,  Юлова  Г.А. Фитопланктон  водоёмов

заповедника  «Керженский» (Нижегородская  область)  //  Бот.  журн.  2004.  Т.  89.

№ 8. С. 1264–1275.

Охапкин  А.Г. Структура  и  сукцессия  фитопланктона  при  зарегулировании

речного стока (на примере р. Волги и её притоков): Дисс…. д-ра биол. наук. СПб.,

1997. 280 с.

Панов  В.Е. Биологическое  загрязнение  как  глобальная  экологическая

проблема:  международное  законодательство  и  сотрудничество  //  Экологическая

безопасность и инвазии чужеродных организмов. М., 2002. С. 22–40.

Панфилов  Д.Н. Воды  //  Природа  Горьковской  области.  Горький:  Волго-

Вятское кн. изд-во, 1974. С. 146–156.

Тарасова Н.Г., Буркова Т.Н. Альгофлора планктона бассейна реки Цивиль в

летнюю межень  2013 г.  //  Изв.  Самарского  науч.  центра  Российской академии

наук. 2013. Т. 15. №. 3–7. С. 2263–2267.

Царенко  П.М. Краткий  определитель  хлорококковых  водорослей

Украинской ССР. Киев: Наук. думка, 1990. 208 с.

Юлова  Г.А. Водоросли  водоёмов  Керженского  заповедника  //  Тр.  ГПЗ

«Керженский». Т.  1. Природные условия Керженского заповедника и некоторые

аспекты охраны природы Нижегородской области. Н. Новгород, 2001. С. 172–213.

Юлова Г.А.  Фитопланктон р.  Волги от  Городца до Чебоксар:  Дисс.  канд.

биол. наук: C.-Петербург, 1987. 165 с.

Ettl H. Chlorophyta. I. Phytomonadina // Süsswasserflora von Mitteleuropa. Jena,

1983. Bd. 9. 807 S.

Genkal S.  I.,  Okhapkin A. G. Centric  Diatoms (Centrophyceae) of the Lower

Reaches of the Oka River (Russian Federation) //Hydrobiological Journal. 2013. V. 49.

№. 3. P. 41–57.

Grigorszky I.,  Vasas  F.,  Borics  G.,  et  al. Peridiniopsis  kevei  sp.  nov.,  a  new

freshwater  dinoflagellate  species  (Peridiniaceae,  Dinophyta)  from  Hungary  //  Acta

Botanica Hungarica. 2001. V. 43 (1–2). P. 163–174.

Komárek J. Cyanoprokaryota 3. Teil: Heterocytous Genera Süsswasserflora von

Mitteleuropa. Bd 19/3. Berlin, 2013. 1131 p.

Komarek  J.,  Anagnostidis  K. Cyanoprokaryota,  1.  Teil:  Chroococcales  //

Süβwasserflora  von  Mitteleuropa,  19  (1).  1998.  548  p.;  Teil.  Oscillatoriales.  2005.

759 p.

Komarek  J.,  Anagnostidis  K. Cyanoprokaryota,  2.  Teil.  Oscillatoriales.  //

Süβwasserflora von Mitteleuropa, Bd.19 (2). 2005. 759 p.

Krammer K.,  Lange-Bertalot  H. Bacillariophyceae.  1.  Teil.  //  Süsswasserflora

von Mitteleuropa. Jena, 1986. 876 s.; 1988. 2. Teil. 596 s.; Stuttgart; Jena, 1991a. 3.

Teil. 576 s.; 1991b. 4. Teil. 437 s.

Krammer K.,  Lange-Bertalot  H.  Bacillariophyceae. 1.  Teil.  //  Süsswasserflora

von Mitteleuropa. Jena, 1986. 876 S.; 1988. 2. Teil. 596 S.; Stuttgart; Jena, 1991 a. 3.

Teil. 576 S.; 1991 b. 4. Teil. P. 437.

Lange-Bertalot  H. (Ed.).  Diatomeenim  Süßwasser-Benthos  von

Mitteleuropa.Koeltz Scientific Books. 2013. 908 p.

Popovsky J., Pfiester L.A. Dinophyceae (Dinoflagellida) // Süsswasserflora von

Mitteleuropa. Jena, Bd. 6. 1990. 272 s.



76

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8

УДК 591.524.23

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВЕСЕННЕЙ МИГРАЦИИ ГУСЕЙ
НА ТЕРРИТОРИИ БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА

«НИЖЕГОРОДСКОЕ ЗАВОЛЖЬЕ»

А.Е. Волков 
ФГБУ Государственный природный заповедник «Керженский»

А.М. Пирогов 
ООО «Племенной завод «Серая лошадь»

По результатам наблюдений в апреле – мае 2016 года в Нижегородской области на

территории  биосферного  резервата  «Нижегородское  Заволжье»  прослежена  весенняя

миграция белолобых гусей (Anser albifrons Scopoli) и гуменников (Anser fabalis Latham).

Обследованы ранее известные и выявлены новые места массовых остановок гусей для

отдыха и кормёжки на обрабатываемых сельскохозяйственных полях.  Отмечено,  что в

первую половину миграционного периода на пролёте преобладали гуменники, во вторую

половину – белолобые гуси.  Установлено,  что ранний отлёт гусей с мест остановок в

конце  апреля  –  начале  мая  обусловлен  как  антропогенными  (охота,  начало  весенней

обработки полей), так и природными (высыхание временных водоёмов) факторами.

Ключевые слова: весенняя миграция, белолобые гуси, гуменники, биосферный 

резерват «Нижегородское Заволжье»

 

Данные  дистанционного  наблюдения  за  миграциями  белолобых  гусей,

зимующих в Германии и Нидерландах, показали значительные различия в стратегии

весеннего  пролёта к местам гнездования в российских тундрах и осеннего пролёта в

район зимовки (Kolzsch et al., 2016).  Весенний пролёт проходит через европейскую

часть  России  широким  фронтом,  с  продолжительными  остановками  на  пути

миграции. Осенняя миграция местам зимовок в Западной Европе проходит в сжатые

сроки,  преимущественно по беломоро-балтийскому пролётному пути.  Длительные

остановки во время весенней миграции для отдыха и кормежки являются важным

этапом  жизненного  цикла  гусей,  гнездящихся  в  Арктике.  Пополнение

энергетических ресурсов во время остановок необходимо для успешного гнездования

в условиях короткого арктического лета (Eichhorn, 2005; Кельш и др., 2015). 

Район  наших  работ,  биосферный  резерват  «Нижегородское  Заволжье»,

расположен на севере Нижегородской области, в бассейнах левых притоков Волги

–  р.  Ветлуги  и  р.  Керженца  (рис.1).  Данные спутникового  мечения  белолобых

гусей в 2015–2016 годах на зимовках в Германии и Нидерландах показали, что их

весенний пролётный путь включает территорию «Нижегородского Заволжья», но

остановки помеченных гусей в этом регионе не зарегистрированы (German Geese

Research DataBase). 

Наличие  зеленых  кормов  в  местах  весенней  остановки  гусей  –  один  из

важных факторов их успешной подготовки к гнездовому сезону. Наблюдения за

остановками  гусей  в  Олонецком  районе  Карелии  показали  положительную

зависимость количества гусей на остановках во время миграции от интенсивности

обработки  сельскохозяйственных  полей.  С  прекращением  обработки  полей

количество  белолобых  гусей,  а  также  гуменников  и  белощёких  казарок,

отмечаемых на остановках, сократилось с 41% до менее чем 10% от общего числа
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УДК 591.524.23

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВЕСЕННЕЙ МИГРАЦИИ ГУСЕЙ
НА ТЕРРИТОРИИ БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА

«НИЖЕГОРОДСКОЕ ЗАВОЛЖЬЕ»

А.Е. Волков 
ФГБУ Государственный природный заповедник «Керженский»

А.М. Пирогов 
ООО «Племенной завод «Серая лошадь»

По результатам наблюдений в апреле – мае 2016 года в Нижегородской области на

территории  биосферного  резервата  «Нижегородское  Заволжье»  прослежена  весенняя

миграция белолобых гусей (Anser albifrons Scopoli) и гуменников (Anser fabalis Latham).

Обследованы ранее известные и выявлены новые места массовых остановок гусей для

отдыха и кормёжки на обрабатываемых сельскохозяйственных полях.  Отмечено,  что в

первую половину миграционного периода на пролёте преобладали гуменники, во вторую

половину – белолобые гуси.  Установлено,  что ранний отлёт гусей с мест остановок в

конце  апреля  –  начале  мая  обусловлен  как  антропогенными  (охота,  начало  весенней

обработки полей), так и природными (высыхание временных водоёмов) факторами.

Ключевые слова: весенняя миграция, белолобые гуси, гуменники, биосферный 

резерват «Нижегородское Заволжье»

 

Данные  дистанционного  наблюдения  за  миграциями  белолобых  гусей,

зимующих в Германии и Нидерландах, показали значительные различия в стратегии

весеннего  пролёта к местам гнездования в российских тундрах и осеннего пролёта в

район зимовки (Kolzsch et al., 2016).  Весенний пролёт проходит через европейскую

часть  России  широким  фронтом,  с  продолжительными  остановками  на  пути

миграции. Осенняя миграция местам зимовок в Западной Европе проходит в сжатые

сроки,  преимущественно по беломоро-балтийскому пролётному пути.  Длительные

остановки во время весенней миграции для отдыха и кормежки являются важным

этапом  жизненного  цикла  гусей,  гнездящихся  в  Арктике.  Пополнение

энергетических ресурсов во время остановок необходимо для успешного гнездования

в условиях короткого арктического лета (Eichhorn, 2005; Кельш и др., 2015). 

Район  наших  работ,  биосферный  резерват  «Нижегородское  Заволжье»,

расположен на севере Нижегородской области, в бассейнах левых притоков Волги

–  р.  Ветлуги  и  р.  Керженца  (рис.1).  Данные спутникового  мечения  белолобых

гусей в 2015–2016 годах на зимовках в Германии и Нидерландах показали, что их

весенний пролётный путь включает территорию «Нижегородского Заволжья», но

остановки помеченных гусей в этом регионе не зарегистрированы (German Geese

Research DataBase). 

Наличие  зеленых  кормов  в  местах  весенней  остановки  гусей  –  один  из

важных факторов их успешной подготовки к гнездовому сезону. Наблюдения за

остановками  гусей  в  Олонецком  районе  Карелии  показали  положительную

зависимость количества гусей на остановках во время миграции от интенсивности

обработки  сельскохозяйственных  полей.  С  прекращением  обработки  полей

количество  белолобых  гусей,  а  также  гуменников  и  белощёких  казарок,

отмечаемых на остановках, сократилось с 41% до менее чем 10% от общего числа

учтенных  гусей  (Артемьев  и  др.,  2015).  Тенденция  к  увеличению  площадей

обрабатываемых  сельскохозяйственных  полей,  отмеченная  на  территории

«Нижегородского Заволжья» в  последние  годы,  создает  благоприятные условия

для весенних остановок гусей для отдыха и кормежки. В связи с этим, выявление

мест  остановок  важно  для  изучения  весенней  миграции  гусей  и  разработки

конкретных мер по их охране.

Материалы и методы

Наблюдения за пролётом гусей проводились нами с 1 апреля по 25 мая 2016

года на территории Воскресенского района Нижегородской области, с 3 по 8 мая -

в Борском районе,  на участке долины реки Керженец от д.  Лыково до кордона

Черноозерье  (рис.  1).  Работы  проводились  в  рамках  программы  мониторинга

состояния  природных  комплексов  государственного  природного  заповедника

«Керженский» и биосферного резервата «Нижегородское Заволжье». Собиралась

информация о пролёте гусей  и  выявлялись места остановок гусей для отдыха и

кормежки.  Кроме наших  наблюдений,  собрана  информация  о  пролёте  гусиных

стай  от  местных  жителей  и  сотрудников  заповедника  «Керженский»  в

окрестностях  10  населенных  пунктов.  Регистрировались  все  отмеченные

пролётные  стаи  гусей  с  указанием  даты,  времени,  направления  пролёта  и

количества птиц в стае. В большинстве случаев, при наблюдении стай на большом

расстоянии,  видовая  принадлежность  птиц  не  определялась.  В  случаях,  когда

местными  жителями  сообщалось  о  пролёте  стаи  гусей  без  учета  количества

особей, размер стаи условно принимался нами за 50 особей. 

Поиск  мест  остановки  гусей  для  отдыха  и  кормежки  проводился  нами  на

основе оперативной информации, поступающей от местных жителей. Проверялись

все места, на которых местным жителям были известны остановки гусей. В случаях

обнаружения гусей проводились ежедневные учеты отдыхающих птиц в утренние

(07.00–09.00) и вечерние (18.00–20.00) часы. Дополнительно собирались сведения об

остановках гусей в другое время суток. Учеты проводились с помощью 16× бинокля,

при возможности определялся видовой состав стай отдыхающих гусей. Осмотр мест

остановки гусей проводился и после окончания их встреч для того, чтобы убедиться в

окончании пролёта гусей в обследованном регионе. 

Всего за период наблюдений зарегистрировано около 13000 гусей, из них

учтено  на  остановках  около  10150  особей.  На  остановках  зарегистрированы

белолобые гуси (Anser albifrons) и гуменники  (Anser fabalis), отмечена единичная

встреча двух белощёких казарок (Branta leucopsis Bechstein).

Результаты и их обсуждение

Наблюдения за пролётом гусей

Начало пролёта гусей зарегистрировано 10 апреля – стая из 6 гусей отмечена

в  долине  реки  Ветлуга  (окрестности  д.  Карасиха).  Окончание  пролёта  гусей  –

12 мая, когда стая из 50 особей отмечена в долине р. Керженец в окрестностях

поселка Рустай. Всего за период наблюдений зарегистрировано 35 пролетающих

стай  гусей  общей  численностью,  по  приблизительным  оценкам,  около  2300

особей. Размер стай составил от 3–15 до 200–300 особей. По данным подсчета

гусей в 26 стаях средний размер стаи составил 45 особей. Результаты наблюдений

за пролётом гусей представлены в таблице 1.
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Рис. 1. Схема биосферного резервата «Нижегородское Заволжье»
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Рис. 1. Схема биосферного резервата «Нижегородское Заволжье»

Таблица 1.

Результаты наблюдений за пролётом и остановками гуменников
и белолобых гусей во время весенней миграции 2016 года

в Воскресенском и Борском районах Нижегородской области

Место

регистрации гусей

(окрестности насе-

ленного пункта)

Наблюдаемое

явление

Общее

количество

отмечен-

ных гусей

Сроки

наблюдения

гусей

Сроки

массовых

встреч гусей

д. Лобачи
остановка

на отдых
1437

11–23 апреля
19–22 апреля 

д. Шурговаш
остановка

на отдых
6241

12 апреля –

4 мая 

17 апреля –

4 мая

д. Осиновка
остановка

на отдых
500 21 апреля 21 апреля

с. Троицкое
остановка

на отдых
2470

14 апреля –

3 мая

22 апреля –

3 мая

д. Шурговаш пролёт 50 8 мая

д. Шалдёжка пролёт 70 27 апреля

д. Б. Содомово
пролёт

на север
15 17 апреля

с. Владимирское

пролёт на

север, реже

северо-восток, 

восток,

северо-запад

1781

16 апреля –

9 мая
 23–25 апреля,

1 мая, 8 мая

д. Шадрино

пролёт на

северо-восток 

и юго-запад

55 16 апреля

д. Карасиха начало пролёта 6 10 апреля

кордон Чернозерье
пролёт

на север
136 8 мая

п. Рустай
пролёт

на север
50 12 мая

р. Керженец, 10 км

ниже п. Рустай

пролёт

на север
50 7 мая

д. Осиновка
пролёт

на юго-восток
25 18 апреля

д. Стрелиха пролёт 100 3 мая

Итого по всем рай-

онам наблюдений

пролёт и отдых

на полях
12436

10 апреля – 

12 мая

17 апреля – 

8 мая

Наиболее  регулярные  наблюдения  за  пролётом  гусей  в  течение  всего

миграционного периода проводились в селе Владимирское, где отмечены 23 стаи

общей численностью около 1780 особей. Наиболее интенсивный пролёт проходил

23–25 апреля (около 710 ос.), 1 мая (около 600 ос.), 8 мая (около 250 ос.).

Преобладающее направление пролёта гусиных стай – северное. Отмечены

единичные случаи пролёта стай в северо-восточном, северо-западном, восточном

и юго-западном направлениях.
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Наблюдения за остановками гусей

По результатам опроса местных жителей выявлено,  что в годы активного

развития  сельского  хозяйства  до  1990  года  на  обследованной  территории

регулярно отмечались остановки гусей на отдых и кормежку в период весенней

миграции.  В  связи  с  сокращением  деятельности  сельскохозяйственных

организаций и зарастанием полей в 1990-х и начале 2000-х годов на территории

биосферного  резервата  в  большинстве  сельскохозяйственных  угодий  такие

остановки  прекратились.  Сокращение  численности  гусей  на  остановках  в

сельскохозяйственных  угодьях  и  их  концентрация  в  окрестностях  крупных

населенных пунктов в период весенней миграции отмечалось и в других регионах

Европейской части России (Глазов и др., 2016).

В последние годы на территории «Нижегородского Заволжья» наметилась

тенденция к восстановлению обработки сельскохозяйственных полей отдельными

хозяйствами – проводятся посевы зерновых и кормовых культур, и, как следствие,

стали отмечаться остановки гусей в период весенней миграции.  Наши полевые

исследования и  опросы  местных  жителей   позволили  выявить  на  территории

Воскресенского района Нижегородской области три участка остановки белолобых

гусей и гуменников на отдых: в окрестностях деревень Шурговаш и Осиновка,

д. Лобачи и с. Троицкое (рис. 2, табл.). В районе с. Троицкое 17 апреля в стае

гуменников  и  белолобых  гусей  нами  отмечены  две  белощёкие  казарки.  По

информации  жителя  д.  Шурговаш  В.  Старикова  белощёкие  казарки  регулярно

встречаются  в  окрестностях  д.  Шурговаш  на  пролёте  в  середине  мая,  нам

подтвердить эту информацию не удалось. 

Первый  участок  с  остановками  гусей  зарегистрирован  в  окрестностях

деревень  Шурговаш и  Осиновка,  на  полях  сельскохозяйственного  предприятия

СПК «Путь к новой жизни». Это предприятие – одно из немногих на территории

«Нижегородского  Заволжья»,  которое  в  последние  десятилетия  не  прекращало

посевы  зерновых  и  кормовых   культур.  По  информации  местных  жителей

В. Старикова и П. Заморошкина гуси ежегодно останавливаются на полях этого

хозяйства в окрестностях д. Шурговаш на отдых и кормёжку во время весенней

миграции.  Продолжительные остановки гусей на этой территории связаны с её

включением в зону покоя охотхозяйства Воскресенского общества охотников, где

запрещена  весенняя  охота.  Наши полевые наблюдения  и  информация  местных

жителей выявили, что остановки гусей в этом районе в 2016 году проходили в

период  с 12 апреля по 4 мая, и прекратились с началом посевной кампании. С 12

по 16 апреля на поле ежедневно отмечались стаи около 100 гусей. С 17 апреля по

4 мая  на  поле  регулярно,  но  не  ежедневно  (12 дней  из  18  дней  наблюдений),

отмечались  стаи  от  350  до  1000  гусей  (рис.  3).  Общее  количество  гусей,

зарегистрированных  в  окрестностях  д.  Шурговаш за  весь  период  наблюдений,

составило около 6240 особей. Гуси кормились на посевах клевера. Соотношение

количества гуменников и белолобых гусей изменялось в течение миграционного

периода: 18 апреля на поле отмечено примерно равное количество гуменников и

белолобых гусей, 27–29 апреля в стаях преобладали белолобые гуси (80–90% от

общего количества гусей). 
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Наблюдения за остановками гусей

По результатам опроса местных жителей выявлено,  что в годы активного

развития  сельского  хозяйства  до  1990  года  на  обследованной  территории

регулярно отмечались остановки гусей на отдых и кормежку в период весенней

миграции.  В  связи  с  сокращением  деятельности  сельскохозяйственных

организаций и зарастанием полей в 1990-х и начале 2000-х годов на территории

биосферного  резервата  в  большинстве  сельскохозяйственных  угодий  такие

остановки  прекратились.  Сокращение  численности  гусей  на  остановках  в

сельскохозяйственных  угодьях  и  их  концентрация  в  окрестностях  крупных

населенных пунктов в период весенней миграции отмечалось и в других регионах

Европейской части России (Глазов и др., 2016).

В последние годы на территории «Нижегородского Заволжья» наметилась

тенденция к восстановлению обработки сельскохозяйственных полей отдельными

хозяйствами – проводятся посевы зерновых и кормовых культур, и, как следствие,

стали отмечаться остановки гусей в период весенней миграции.  Наши полевые

исследования и  опросы  местных  жителей   позволили  выявить  на  территории

Воскресенского района Нижегородской области три участка остановки белолобых

гусей и гуменников на отдых: в окрестностях деревень Шурговаш и Осиновка,

д. Лобачи и с. Троицкое (рис. 2, табл.). В районе с. Троицкое 17 апреля в стае

гуменников  и  белолобых  гусей  нами  отмечены  две  белощёкие  казарки.  По

информации  жителя  д.  Шурговаш  В.  Старикова  белощёкие  казарки  регулярно

встречаются  в  окрестностях  д.  Шурговаш  на  пролёте  в  середине  мая,  нам

подтвердить эту информацию не удалось. 

Первый  участок  с  остановками  гусей  зарегистрирован  в  окрестностях

деревень  Шурговаш и  Осиновка,  на  полях  сельскохозяйственного  предприятия

СПК «Путь к новой жизни». Это предприятие – одно из немногих на территории

«Нижегородского  Заволжья»,  которое  в  последние  десятилетия  не  прекращало

посевы  зерновых  и  кормовых   культур.  По  информации  местных  жителей

В. Старикова и П. Заморошкина гуси ежегодно останавливаются на полях этого

хозяйства в окрестностях д. Шурговаш на отдых и кормёжку во время весенней

миграции.  Продолжительные остановки гусей на этой территории связаны с её

включением в зону покоя охотхозяйства Воскресенского общества охотников, где

запрещена  весенняя  охота.  Наши полевые наблюдения  и  информация  местных

жителей выявили, что остановки гусей в этом районе в 2016 году проходили в

период  с 12 апреля по 4 мая, и прекратились с началом посевной кампании. С 12

по 16 апреля на поле ежедневно отмечались стаи около 100 гусей. С 17 апреля по

4 мая  на  поле  регулярно,  но  не  ежедневно  (12 дней  из  18  дней  наблюдений),

отмечались  стаи  от  350  до  1000  гусей  (рис.  3).  Общее  количество  гусей,

зарегистрированных  в  окрестностях  д.  Шурговаш за  весь  период  наблюдений,

составило около 6240 особей. Гуси кормились на посевах клевера. Соотношение

количества гуменников и белолобых гусей изменялось в течение миграционного

периода: 18 апреля на поле отмечено примерно равное количество гуменников и

белолобых гусей, 27–29 апреля в стаях преобладали белолобые гуси (80–90% от

общего количества гусей). 

Рис. 2. Схема расположения мест наблюдения за остановками гусей
в 2016 году на территории Воскресенского района

Прилёт гусей на поле в окрестностях д. Шурговаш наблюдался в утренние

часы и отлет – в вечерние часы. Наши наблюдения 29 апреля показали, что прилет

гусей на поле проходил в течение часа, с 7.30 до 8.30 –  на поле прилетели 11 стай

гусей от 20 до 250 особей общей численностью около 1000 особей. Гуси летели

низко  над  лесом  с  севера,  со  стороны  полей,  расположенных  на  расстоянии

четырех километров,  в окрестностях д.  Осиновка.  На одном из  этих полей,  на

временных  водоёмах,  21  апреля  А.  Болотниковым  наблюдалась  концентрация

гусей  около  500  особей.  Сопоставление  изложенных  фактов  позволяет

предположить,  что  гуси,  регулярно  кормящиеся  в  дневное  время  на  поле  в

окрестностях д.  Шурговаш, улетают на ночевку на соседние поля (например, в

окрестностях д. Осиновка) с обширными временными водоёмами.

Совместно  со  скоплениями  гусей  на  сельскохозяйственном  поле  в

окрестностях д. Шурговаш отмечались и группы серых журавлей: 11 и 13 особей

отмечены 14 апреля и 23 апреля соответственно, в период с 29 апреля по 2 мая на

этом поле отмечались группы из 5–6 журавлей. 
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Рис. 3. Стая белолобых гусей и гуменников совместно с группой
серых журавлей 18 апреля 2016 года на сельскохозяйственном поле

в окрестностях д. Шурговаш

На втором участке, в окрестностях д. Лобачи, остановки гусей на весеннем

пролёте,  по  информации  местных  жителей,  были  известны  в  годы  активного

развития  сельского  хозяйства  и  прекратились  в  1990-х  и  начале  2000-х  годов.

В 2016  году,  впервые после  длительного  перерыва,  были отмечены остановки

гусей  на  этом  участке.  По  информации  А.  Борисова,  первая  стая  гусей  из

40 особей отмечена на  поле 11 апреля.  Стая  из  150 гусей,  зарегистрированная

нами  16  апреля,  состояла  на  90% из  гуменников.  С  19  по  22  апреля  на  поле

отмечались смешанные стаи белолобых гусей и гуменников по 300–500 особей,

причем  преобладали  белолобые  гуси  (60–70%).  Общее  количество  гусей,

зарегистрированных в этом районе в период с 11 по 23 апреля, составило около

1440  особей.  В дневное  время  гуси  кормились  на  поле  со  стерней,  засеянном

овсом в прошлом сезоне. На обширных временных водоёмах, расположенных на

окраине поля, гуси оставались на ночевку. Остановки гусей прекратились после

открытия весенней охоты.  Последний раз в  окрестностях д.  Лобачи гуси были

отмечены 23 мая, когда охотниками был добыт один гуменник из стаи. 

На  третьем  участке  с  остановками  гусей,  в  окрестностях  села  Троицкое,

фермерское  хозяйство  ООО  «Племенной  завод  «Серая  лошадь»  ведет  посевы

зерновых и кормовых культур (клевер, овес, пшеница) последние 5 лет. Весенняя

охота на гусей на территории хозяйства не проводится.  В апреле  – мае 2015 года,

через три года после начала обработки полей, впервые отмечены остановки гусей

для отдыха и кормёжки на поле. По нашим наблюдениям в 2016 году гуси отмечались

на этом поле в период с 14 апреля по 3 мая. С 14 по 17 апреля отмечались стаи по

120–150  гусей,  преимущественно  гуменников  (70%).  С  22  апреля  по  3  мая

регистрировались стаи по 300–350 гусей, преимущественно белолобых (до 100%).

Общее количество отмеченных гусей составило 2470 особей. К 3 мая 2016 года на

поле  высохли  временные  водоёмы,  и  гуси  покинули  место  отдыха  и  кормёжки.

В 2015 году гуси покинули места остановки на этом поле к 9 мая.
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овсом в прошлом сезоне. На обширных временных водоёмах, расположенных на
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На  третьем  участке  с  остановками  гусей,  в  окрестностях  села  Троицкое,

фермерское  хозяйство  ООО  «Племенной  завод  «Серая  лошадь»  ведет  посевы

зерновых и кормовых культур (клевер, овес, пшеница) последние 5 лет. Весенняя

охота на гусей на территории хозяйства не проводится.  В апреле  – мае 2015 года,

через три года после начала обработки полей, впервые отмечены остановки гусей

для отдыха и кормёжки на поле. По нашим наблюдениям в 2016 году гуси отмечались

на этом поле в период с 14 апреля по 3 мая. С 14 по 17 апреля отмечались стаи по

120–150  гусей,  преимущественно  гуменников  (70%).  С  22  апреля  по  3  мая

регистрировались стаи по 300–350 гусей, преимущественно белолобых (до 100%).

Общее количество отмеченных гусей составило 2470 особей. К 3 мая 2016 года на

поле  высохли  временные  водоёмы,  и  гуси  покинули  место  отдыха  и  кормёжки.

В 2015 году гуси покинули места остановки на этом поле к 9 мая.

Таким  образом,  в  связи  с  наметившейся  в  последние  годы  тенденцией

расширения  площадей  обрабатываемых  сельскохозяйственных  полей  на

обследованной территории зарегистрированы как ранее известные,  так и вновь

возникшие остановки гуменников и белолобых гусей.  Общее количество гусей,

учтенных на трех местах отдыха в Воскресенском районе в 2016 году, составило

около 10150 особей.

В 2016 году остановки гуменников и белолобых гусей на отдых и кормёжку

проходили в период с 11 апреля по 4 мая. В соседней Костромской области на

территории заказника «Кологривская пойма», в условиях отсутствия беспокойства,

в 2013 году гуси покинули места остановки и кормежки в период с 19–21 мая

(Глазов,  2014).  Отлёт  гусей  с  мест  остановок  в  «Нижегородском  Заволжье»  в

относительно ранние сроки обусловлен различными факторами: в окрестностях

д. Лобачи связан с началом весенней охоты, в районе д. Шурговаш – с началом

сельскохозяйственных  работ,  в  окрестностях  с.  Троицкое  гуси  покинули  места

остановок на сельскохозяйственном поле после высыхания временных водоёмов.

Результаты спутникового мечения белолобых гусей на весенних остановках

в  Костромской  области  –  в  долине  реки  Унжа  (региональный  заказник

«Кологривская  пойма»)  (Глазов,  2014)  показали,  что  в  регионе,  соседнем  с

«Нижегородским  Заволжьем»,  останавливаются  на  отдых  и  кормёжку  гуси,

зимующие  в  Германии  и  Нидерландах.  Можно  предположить,  что  гуси,

отмеченные  нами  на  весенних  скоплениях  на  сельскохозяйственных  полях

Воскресенского района Нижегородской области, также летят с мест зимовки из

Германии  и  Нидерландов.  Это  предположение  требует  дополнительных

исследований с использованием индивидуального мечения гусей.

В  начале  миграции   в  стаях  гусей  преобладали  гуменники,  во  второй

половине миграционного периода после 19 апреля отмечались преимущественно

белолобые гуси. Наиболее крупным местом остановки гусей на отдых и кормежку

являются  окрестности  д.  Шурговаш,  что  обусловлено  регулярными  посадками

зерновых и кормовых культур на полях и запретом весенней охоты. Важны также

места остановки гусей в окрестностях с. Троицкое и д. Лобачи.

Для сохранения места остановки гусей в окрестностях д. Лобачи необходимо

введение  запрета  на  весеннюю охоту на  гусей  в  этом районе.  Для  увеличения

привлекательности территории биосферного резервата «Нижегородское Заволжье»

для остановок гусей на сельскохозяйственных полях во время весенней миграции

может  быть  использован  положительный  опыт  работ  по  рекультивации  полей,

проведенных в Олонецком районе Карелии (Артемьев и др., 2015). 

Наши  наблюдения  за  интенсивностью  весенней  миграции  и  остановками

гусей  в  сезон  2016  года  заложили  основу  для  долгосрочных  мониторинговых

работ  с  целью  изучения  экологии  белолобых  гусей  и  гуменников  во  время

весенней  миграции,  оптимизации  сроков  и  мест  весенней  охоты  и  охраны

весенних скоплений белолобых гусей и гуменников.

Выводы

Весенняя  миграция  белолобых  гусей  и  гуменников  на  территории

биосферного  резервата «Нижегородское  Заволжье»  в  2016  году  проходила  в

период с 10 апреля по 12 мая. Пролёт гусей проходил волнами с пиками 23–25

апреля, 1 мая и 8 мая. В начале миграционного периода в стаях гусей преобладали

гуменники, после 19 апреля отмечались преимущественно белолобые гуси.
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В Воскресенском районе Нижегородской области зарегистрированы как ранее

известные,  так  и  новые  места  остановки  гусей  на  обрабатываемых

сельскохозяйственных  полях.  Благоприятные  условия  для  остановок  гусей  для

кормежки  и  отдыха  связаны  с  наметившейся  тенденцией  развития  сельского

хозяйства в регионе. 

Ранний отлёт гусей с мест остановок в конце апреля – начале мая обусловлен

как  естественными  (пересыхание  временных  водоёмов  на  полях),  так  и

антропогенными  факторами  (охота,  начало  весенней  обработки

сельскохозяйственных полей). Для обеспечения условий для отдыха гусей во время

весенней миграции необходим запрет охоты в местах их остановок.

Для  определения  места  территории  «Нижегородского  Заволжья»  в

миграционном пути гуменников и белолобых гусей, необходимо проведение их

индивидуального мечения на выявленных миграционных остановках.
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сельскохозяйственных полей). Для обеспечения условий для отдыха гусей во время

весенней миграции необходим запрет охоты в местах их остановок.

Для  определения  места  территории  «Нижегородского  Заволжья»  в

миграционном пути гуменников и белолобых гусей, необходимо проведение их

индивидуального мечения на выявленных миграционных остановках.
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ОЦЕНКА УСЛОВИЙ СУЩЕСТВОВАНИЯ СООБЩЕСТВ МЕЛКИХ
МЛЕКОПИТАЮЩИХ ПОСЛЕ КРУПНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ 2010 ГОДА

В УСЛОВИЯХ ЗАПОВЕДНОГО РЕЖИМА

А.И. Дмитриев, Д.М. Кривоногов, М.А. Трушкова, Ж.А. Заморева
Нижегородский государственный педагогический университет им. К. Минина

Изучение  сообществ мелких млекопитающих проводилось с  начала  организации

заповедника «Керженский» в 1993–1997 гг. С 2011 г. предприняты исследования в рамках

экологического мониторинга по оценке состояния и процессов восстановления сообществ

рассматриваемой  группы  животных  на  не  сгоревшей  территории  и  территории,

пройденной  пожарами 2010  г.  На  начальном этапе  внимание  было  акцентировано  на

выявлении  видового  состава  (зарегистрировано  19  видов  грызунов  и  насекомоядных),

динамики численности и распределения. В последние годы выполнена работа по оценке

условий  существования этой группы животных на территории заповедника,  динамики

численности,  распределения  по  территории  и  экологической  структуры  сообществ

мелких млекопитающих. 

Ключевые  слова: Керженский  заповедник,  мелкие  млекопитающие,  динамика

численности, экологическая структура, дисперсионный анализ.

Значимость  мелких  млекопитающих  в  природных  сообществах

Нижегородского  Заволжья,  и  в  том  числе  заповедника  «Керженский»,  трудно

переоценить.  Они  являются  наиболее  многочисленной  и  широко

распространенной группой животных,  представляющих большой теоретический

интерес и  практическую значимость.  Млекопитающие являются  неотъемлемым

звеном в цепях  питания.  В видовом отношении 41% относится к консументам

первого порядка, 23% – к консументам второго порядка и 36% – к консументам

третьего порядка. Целый ряд видов мелких млекопитающих занесены в Красные

книги  Нижегородской  области  и  сопредельных  регионов  (красная  полевка,

степная пеструшка, малая белозубка, орешниковая, садовая  и лесная сони, соня-

полчок  и  др.).  Велика  практическая  значимость  рассматриваемой  группы

животных в связи с тем, что мелкие млекопитающие являются носителями целого

ряда  опасных  для  человека  инфекционных  зоонозных  заболеваний.  Из

протозойных болезней весьма обычны пироплазмозы, нутталиозы, анаплазмозы, и

саркоспоридиозы,  вызываемые возбудителями из класса споровиков. Из группы

бактериальных  болезней  в  пределах  Нижегородской  области  отмечены

лептоспирозы,  туляремия  и  токсоплазмозы.  Обширной  группой  «новой»

инфекции  являются  сапронозы,  возбудители  которых  –  свободноживущие

бактерии почв и водоёмов.  Из группы вирусных инфекций в пределах области

зарегистрированы  очаги  геморрагической  лихорадки  с  почечным  синдромом

(ГЛПС).  И,  наконец,  мелкие  млекопитающие  являются  хорошей  модельной

группой животных, которая чутко реагирует даже на незначительные изменения

условий  существования,  и,  несомненно,  может  быть  использована  в  качестве

индикаторной при оценке воздействия антропогенных и иных (лесные пожары)

факторов на объекты животного мира.
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Материал и методика

Изучение мелких млекопитающих на территории заповедника «Керженский»

началось  практически  с  момента  организации  заповедника  (1993 год).  В работе

применялись общепринятые методики сбора и обработки полевого материала. Все

исходные  данные  представлены  в  первичных  ведомостях,  которые  были

использованы  при  анализе  сообществ.  Мелкие  млекопитающие  после  отлова

определялись  до  вида,  пола,  возраста  и  генеративного  состояния,  а  затем

выпускались  в  природу.  Отлов  этой  группы  животных  проводился  с

использованием давилок Геро, живоловок и ловчих канавок. В 1993 г. отработано

500  канавко/суток,  350  ловушко/суток  (л/с)  и  отловлено  106  особей  мелких

млекопитающих. Средняя численность на 100 ловушко/суток составляла 6,9%, на

канавко/сутках – 16,4%. В 1994 г. отработано 300 канавко/суток, 640 ловушко/суток

и  отловлено  144  особи  мелких  млекопитающих.  Средняя  численность  на  100

ловушко/суток  составляла  18,8%,  на  канавко/сутках  –  8,0%.  На  этом  этапе  в

пределах заповедника зарегистрировано 10 видов мелких млекопитающих.

На  начальном  этапе  весной  и  осенью  П.Н.  Никитиным  (1993  г.)  и

Е.А. Шварцем (1993–1994 гг.) в основных биотопах заповедника было проведено

рекогносцировочное  обследование  этой  группы  животных  с  использованием

давилок Геро, живоловок и ловчих канавок. В течение 1995–1997 гг. изучением

грызунов  и  насекомоядных  занимался  А.И.  Дмитриев.  Был  расширен  видовой

спектр  животных  до  19  видов.  Проанализированы  динамика  численности,

динамика  размножения,  экологическая  структура  сообществ  мелких

млекопитающих,  биотопическое  распространение  и  условия  существования.

Впоследствии на основе этого материала были применены современные методы

обработки данных (дисперсионный анализ, метод общей функции желательности)

и ряд других направлений (Дмитриев и др., 2007, 2008, 2011; Кривоногов, 2007;

Трушкова,  2011  и  др.).  На  протяжении  этого  периода  отработано  8000

ловушко/суток и отловлено 846 экземпляров мелких млекопитающих (табл. 1). 

Таблица 1

Объём материала по мелким млекопитающим на территории
заповедника «Керженский» с момента его организации

Показатели 

Годы 

Количество

видов

Количество

ловушко/суток

Количество

особей 

%

попадания

1993–1997 19 8000 846 10,6

2011 3 3024 140 4,6

2012 9 4100 195 4,8

2013 8 3650 74 2,03

2014 10 4500 176 3,7

2015 10 6400 458 7,2

Итого 19 29674 1889 6,4

В  2000-е  годы  работа  проводилась  не  столь  планомерно,  хотя  разовые

обследования и осуществлялись (Летопись природы…, 2000, 2002, 2011). Однако

собранный материал являлся фрагментарным и не многочисленным. Изучением

сезонной  динамики  численности,  с  применением  давилок  Геро,  живоловок  и

ловчих канавок, занимался Д.В. Курочкин (Летопись природы…, 1995; Курочкин и

др.,  2002).  Им  установлено,  что  весной  1995  г.  численность  мелких

млекопитающих была достаточно высокой (36,3%). В вылове представлены три
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использованы  при  анализе  сообществ.  Мелкие  млекопитающие  после  отлова

определялись  до  вида,  пола,  возраста  и  генеративного  состояния,  а  затем

выпускались  в  природу.  Отлов  этой  группы  животных  проводился  с

использованием давилок Геро, живоловок и ловчих канавок. В 1993 г. отработано

500  канавко/суток,  350  ловушко/суток  (л/с)  и  отловлено  106  особей  мелких

млекопитающих. Средняя численность на 100 ловушко/суток составляла 6,9%, на
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и  отловлено  144  особи  мелких  млекопитающих.  Средняя  численность  на  100

ловушко/суток  составляла  18,8%,  на  канавко/сутках  –  8,0%.  На  этом  этапе  в

пределах заповедника зарегистрировано 10 видов мелких млекопитающих.

На  начальном  этапе  весной  и  осенью  П.Н.  Никитиным  (1993  г.)  и

Е.А. Шварцем (1993–1994 гг.) в основных биотопах заповедника было проведено

рекогносцировочное  обследование  этой  группы  животных  с  использованием

давилок Геро, живоловок и ловчих канавок. В течение 1995–1997 гг. изучением

грызунов  и  насекомоядных  занимался  А.И.  Дмитриев.  Был  расширен  видовой

спектр  животных  до  19  видов.  Проанализированы  динамика  численности,

динамика  размножения,  экологическая  структура  сообществ  мелких

млекопитающих,  биотопическое  распространение  и  условия  существования.

Впоследствии на основе этого материала были применены современные методы

обработки данных (дисперсионный анализ, метод общей функции желательности)

и ряд других направлений (Дмитриев и др., 2007, 2008, 2011; Кривоногов, 2007;

Трушкова,  2011  и  др.).  На  протяжении  этого  периода  отработано  8000

ловушко/суток и отловлено 846 экземпляров мелких млекопитающих (табл. 1). 

Таблица 1

Объём материала по мелким млекопитающим на территории
заповедника «Керженский» с момента его организации

Показатели 

Годы 

Количество

видов

Количество

ловушко/суток

Количество

особей 

%

попадания

1993–1997 19 8000 846 10,6

2011 3 3024 140 4,6

2012 9 4100 195 4,8

2013 8 3650 74 2,03

2014 10 4500 176 3,7

2015 10 6400 458 7,2

Итого 19 29674 1889 6,4

В  2000-е  годы  работа  проводилась  не  столь  планомерно,  хотя  разовые

обследования и осуществлялись (Летопись природы…, 2000, 2002, 2011). Однако

собранный материал являлся фрагментарным и не многочисленным. Изучением

сезонной  динамики  численности,  с  применением  давилок  Геро,  живоловок  и

ловчих канавок, занимался Д.В. Курочкин (Летопись природы…, 1995; Курочкин и

др.,  2002).  Им  установлено,  что  весной  1995  г.  численность  мелких

млекопитающих была достаточно высокой (36,3%). В вылове представлены три

вида, с доминированием рыжей полевки. Осенью 1995 г. было отработано 4725

ловушко/суток  и  отловлен  341  зверёк  тринадцати  видов.  Средняя  численность

составила  6,9%.  Общий  объём материала  представлен  в  таблице  1.  С  2011  по

2015 гг. проводилось планомерное изучение мелких  млекопитающих. В целом с

момента  организации  заповедника  нами  отработано  29674  л/с,  отловлено  1889

особей, средняя численность составила 6,4% на 100 ловушко/суток (табл. 1).

В  работе  использовались  общепринятые  методики  сбора  и  обработки

полевого материала. Зверьки после отлова определялись до вида, взвешивались,

определялся их пол, возраст и генеративное состояние, а затем они выпускались в

природу (Карасева и др., 2008; Кузнецов и др., 1990).

Учёт мелких млекопитающих. Все методы учетов мелких млекопитающих

могут быть разделены на  прямые, основанные на непосредственном вылове или

подсчете зверьков, и  косвенные,  когда ориентировочные сведения об их обилии

основываются на учёте следов жизнедеятельности (это норы  и другие убежища,

погрызы и т. п.),  численности хищников-миофагов, а также на прямых опросах

населения, данных анкет и др. 

Также  методы  учёта  подразделяются  на  относительные и  абсолютные.

Относительные методы позволяют сравнивать численность в различных биотопах

или  определять  её  изменения  по  сезонам  и  годам,  однако  истинное  состояние

численности  животных  отражают  лишь  косвенно.  Абсолютный  учет  позволяет

определить истинную плотность населения грызунов, т. е. число особей на единицу

площади.  К  недостаткам  методов  абсолютного  учета  относится  громоздкость  и

высокая трудоёмкость. При этом абсолютные учёты далеко не всегда более точны,

чем применяющиеся значительно шире относительные. Прямые методы учёта могут

быть как абсолютными, так и относительными; косвенные методы всегда являются

относительными. Среди методов  прямых относительных учётов  можно выделить:

метод ловушко-линий (живоловко-линий); метод ловчих канавок (заборчиков).

Учёт на ловушко-линиях (живоловко-линиях) является одним из наиболее

универсальных  и  широко  распространенных  методов.  Именно  этот  метод

применялся  при  изучении  этой  группы  животных  на  территории  заповедника

«Керженский».  К  достоинствам  метода  ловушко-линий  (живоловко-линий)

относится  то,  что  одновременно  с  данными  по  численности  исследователь

получает  и  самих  зверьков  (в  нашем  случае,  после  замеров  определённых

показателей, зверьки отпускались), которые в зависимости от поставленных задач

могут  быть  использованы  как  коллекционный  материал.  По  данной  выборке

возможно определение морфофизиологических показателей, возрастного состава

и интенсивности размножения, а также особенностей питания (по содержимому

желудков).  Зверьки  могут  быть  исследованы  на  заражённость  инфекциями,  на

присутствие и обилие паразитов и др. 

В  качестве  орудий  лова  использовались  живоловушки  с  трапом  или  без

трапа. В качестве стандартной приманки использовались кубики из корок чёрного

хлеба,  смоченного  подсолнечным  маслом;  корка  может  быть предварительно

поджарена для увеличения твердости (Карасева и др., 2008). 

Живоловушки  выставлялись  в  линии,  при  этом число  ловушек  в  линиях

могло быть различно. Разные авторы рекомендуют выставлять их по 100, 50 или

25  штук.  В  нашем  случае,  при  работе  на  стационарных  участках,  наиболее

целесообразны  второй  и  третий  способы,  позволяющий  обследовать,  как

достаточно большую площадь, так и получать максимально объективные данные.

В линию живоловки расставляют через 5 м одну от другой, выбирая в радиусе не
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более  1  м  наиболее  подходящее  место,  т.  е.  какое-либо  укрытие,  например  у

корней деревьев, вдоль лежащего дерева и т. п., а также у отверстия норы или на

поверхностной  дорожке.  При  отсутствии  естественных  укрытий,  допускается

устраивать их самим, например, из коры деревьев. 

Срок экспозиции живоловушек на одном месте может составлять одни сутки

(или даже одну ночь, т. е. орудия лова выставляются в конце дня, а проверяются и

снимаются  на  следующее  утро).  Некоторые  авторы  предлагают  выставлять

значительно  более  длинные  линии  ловушек.  Так  Е.В.  Карасева с  соавторами

(2008) и В.В. Кучерук с соавторами (1952, 1963) располагали давилки Геро в виде

так называемых трансектов – очень длинных линий из нескольких сотен плашек,

проходящих  через  разные  биотопы.  Плашки  экспонируются  несколько  дней.

В  наших  исследованиях  срок  экспозиции,  в  большинстве  случаев,  составлял

1–3 суток.

По  результатам  уловов  методом  живоловушко-линий  рассчитывается

относительная  численность  каждого  вида  на  100  ловушко-суток  (измеряется  в

процентах).  В случае если ежедневно используется одинаковое число ловушек,

этот  показатель  рассчитывается  по  следующей  формуле  (Лукьянов,  1993;

Карасева и др., 2008):

J=
C

A⋅T
⋅100% ,

где J – относительная численность, C – число особей, отловленных

за T суток,  А – количество ловушек, используемых за одни сутки.

Если при отловах число применяемых ловушек в разные дни различалось,

то  относительная  численность  определяется  как  отношение  числа  всех

пойманных животных данного вида (C) к общему числу ловушко-суток за период

учета (N):

J=
C

N
⋅100%

Учёт  ловушко-линиями  позволяет  определить  в  каждом  биотопе  или

экосистеме  количественное  соотношение  видов,  выделить  виды-доминанты,

определить относительную численность (процент попадания) каждого из них и

дисперсность распределения, т.е. процент линий, в которых был пойман данный

вид от общего числа линий ловушек.

При  необходимости  можно  перевести  относительную  численность  (%)  в

плотность  (количество  экземпляров)  на  единицу  площади  (1  га).  Учитывая

незначительную  подвижность,  оседлость  и  слабо  развитые  миграционные

процессы  (особенно  в  период  размножения)  этой  группы  животных,  при

выставлении  в  линию  100  ловушек  (500  м)  отлавливаются  зверьки  в  полосе

шириной  примерно  в  100  м.  Таким  образом,  в  течение  суток  облавливается

площадь в 5 га (500 м × 100 м = 50 000 м2).  Затем, составляется пропорция и

вычисляется  плотность  зверьков на  1 га (например,  в биотопе  отработано  200

ловушко/суток на площади 10 га и поймано 22 особи, численность которых на

100 л/с составила 11% ):

10 га ---------- 22 экз.

1  га ----------- х

В данном случае средняя плотность мелких млекопитающих составляет 2,2

особей  на  1  га.  Умножив  это  значение  на  площадь  какого-либо  биотопа

(например, 5000 га) мы получаем  общую численность мелких млекопитающих в

нем: 5000 га × 2,2 особей = 11 000 особей. 
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площадь в 5 га (500 м × 100 м = 50 000 м2).  Затем, составляется пропорция и

вычисляется  плотность  зверьков на  1 га (например,  в биотопе  отработано  200
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особей  на  1  га.  Умножив  это  значение  на  площадь  какого-либо  биотопа

(например, 5000 га) мы получаем  общую численность мелких млекопитающих в

нем: 5000 га × 2,2 особей = 11 000 особей. 

Результаты и их обсуждение

Изучение мелких млекопитающих на территории заповедника «Керженский»
началось  практически  с  момента  организации  заповедника.  Применялись
общепринятые  методики  отлова  и  обработки  материала.  Наиболее  активно  эта
работа  осуществлялась  на  протяжении  1993–2001  гг.,  когда  был  установлен
видовой  состав,  распределение,  динамика  численности  грызунов  и
насекомоядных.  В 2000-е  годы работа  проводилась  не  столь  планомерно,  хотя
разовые обследования и осуществлялись (Летопись природы…, 2000, 2002, 2011).
Однако собранный материал являлся фрагментарным и немногочисленным. 

Таблица 2 

Видовой состав и численность мелких млекопитающих
заповедника «Керженский»

Год

Вид

1993-1997 2011 2012 2013 2014 2015

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % Экз. %

Бурозубка обыкновенная

(Sorex araneus)
199 2,49 2 0,04 2 0,06 13 0,3 38 0,7

Бурозубка средняя 

(Sorex caecutiens)
18 0,23 2 0,04 2 0,04 7 0,1

Бурозубка малая (Sorex minutus.) 25 0,31

Кутора водяная (Neomys fodiens) 10 0,13

Хомяк обыкновенный

 (Cricetus cricetus)
6 0,08

Полевка рыжая

(Clethrionomys glareolus)
217 2,71 17 0,56 80 1,74 9 0,25 44 0,98 128 2,0

Полевка обыкновенная

(Microtus arvalis)
12 0,15

Полевка водяная

(Arvicola terrestris)
9 0,11

Полевка темная

(Microtus agrestis)
4 0,05 4 0,08 1 0,03 3 0,07 8 0,2

Полевка-экономка

(Microtus oeconomus )
2 0,03 1 0,02 2 0,04 7 0,1

Мышь малая лесная

(Apodemus uralensis)
169 2,11 29 0,63 12 0,33 62 1,4 163 2,6

Мышь полевая

(Apodemus agrarius)
15 0,19 4 0,08 3 0,08 4 0,09 17 0,3

Мышь желтогорлая

(Apodemus flavicollis)
110 1,38 114 3,77 70 1,52 41 1,12 36 0,8 87 1,4

Мышь домовая (Mus musculus) 2 0,03

Мышь-малютка

(Micromys minutus)
1 0,01

Крыса серая (Rattus norvegicus) 1 0,01

Мышовка лесная

(Sicista betulina)
1 0,01

Соня садовая (Eliomys quercinus) 43 0,54 9 0,3 3 0,06 4 0,12 9 0,2 2 0,04

Соня лесная (Dryomys nitedula) 2 0,03 1 0,02 1 0,02

Ондатра (Ondatra zibetica) 1 0,03

Итого 846 10,6 140 4,63 195 4,21 73 2,02 176 3,94 458 7,46

На протяжении 1993–1997 гг. отработано 8000 ловушко/суток и отловлено 846
экземпляров  мелких  млекопитающих.  Выявлены  пики  численности  и  фазы
депрессии  этой  группы  животных,  формирующие  трёхлетний  цикл.  Средняя
численность  мелких  млекопитающих  составила  10,6%  (табл.  2).  Впоследствии
численность  этой  группы животных  снижалась,  достигая  в  пики численности  –
7,2% на 100 л/с и в фазы депрессии – 2,03% на 100 л/с. Отмечены на территории
заповедника «Керженский» представители 19 видов. Наиболее многочисленными и
широко распространёнными были рыжая полёвка (2,71%), обыкновенная бурозубка
(2,49%), малая лесная мышь (2,11%) и желтогорлая мышь (1,38%) (табл. 2).

Специфика  экологической  структуры  сообществ  мелких  млекопитающих
представлена в таблице 3.
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Таблица 3 

Экологическая структура сообществ мелких млекопитающих на территории
заповедника «Керженский» во временном аспекте

Экологические индексы
Годы наблюдения

1993–1997 2011 2012 2013 2014 2015

Шеннона 0,85 0,25 0,60 0,21 0,54 0,73

Пиелу 0,66 0,52 0,67 0,5 0,63 0,69

Симпсона-Маргалефа 2,67 0,40 1,42 0,36 1,53 1,88

Доминирования Симпсона 0,19 0,67 0,30 0,44 0,32 0,25

К основным индексам,  характеризующим эту структуру,  относятся  индекс

разнообразия  Шеннона,  который  демонстрирует  общую  информацию  о

показателях разнообразия, без учёта его компонентов по отдельности (Margalef,

1968). Он учитывает вклад  редких и немногочисленных видов и практически не

зависит от величины пробы. Максимальное значение этого индекса, как правило,

не  превышает  4,5.  На  первом  этапе  изучения  мелких  млекопитающих  в

Керженском заповеднике (1993–1997 гг.) величина его составила 0,85 (табл. 3). По

сравнению с другими группами животных,  сообщества мелких млекопитающих

чаще всего не отличаются высоким разнообразием видов и представленностью в

них особей. Для 2011 г. индекс Шеннона оказался более чем в три раза меньше

(0,25),  что  свидетельствовало о выраженной неустойчивости сообществ мелких

млекопитающих в тот период. Ситуация несколько выравнилась в 2012 г., когда

индекс (0,6) практически приблизился к своим значениям в 1993–1997 гг. (0,85).

Однако в 2013 г. отмечена фаза депрессии численности мелких млекопитающих, и

рассматриваемый  показатель  составил  всего  0,21.  В  2014  г.  в  выловах  было

представлено 50% видового состава мелких млекопитающих заповедника. Кроме

того,  произошло  почти  двукратное  увеличение  численности  по  сравнению

с 2013 г.  Отмечено  и  определенное  увеличение  разнообразия  рассматриваемой

группы животных – индекс Шеннона вырос до 0,54 (табл. 3). В 2015 г. наблюдался

рост  численности  мелких  млекопитающих.  Индекс  разнообразия  Шеннона

составил 0,73 и оказался максимальным после периода 1993–1997 гг. (табл. 3).

Следующий  важный  экологический  показатель  –  индекс  выравненности

Пиелу,  демонстрирующий  общее  разнообразие  и  учитывающий  распределение

особей по видам. Значения его находятся в интервале 0–1, и чем ближе к единице,

тем  предпочтительнее  и  благоприятнее  условия  существования  мелких

млекопитающих. В 2013 г. он составил 0,5, указывая, что общее разнообразие в

сообществах  мелких  млекопитающих  было  невысоким.  Это  демонстрирует  и

индекс видового богатства Симпсона-Маргалефа (0,36), который также оказался

минимальным  за  все  годы  исследования  этой  группы  животных.  В  2014  г.

наблюдалось увеличение индекса Пиелу до 0,63. Индекс видового богатства тоже

увеличился с 0,36 (2013 г.) до 1,53 (2014 г.). В 2015 г. индекс Пиелу увеличивается

до 0,69 и значение его находится на уровне средних величин. Следует отметить,

что  если  в  вылове  2013  г.  преобладали  желтогорлые  мыши  (индекс

доминирования  0,44),  хотя  численность  их  была  невысокой  (1,12  особей  на

100 л/с), то в вылове 2014 г. ведущее положение занимала малая лесная мышь

(1,4%).  Известно,  что  высокие  значения  индексов  Шеннона  и  Пиелу

свидетельствуют о слабо выраженном доминировании в сообществе, и наоборот.

То есть они учитывают значимость редких и обычных видов в сообществе. Кроме

того, они косвенно свидетельствуют о степени сложности сообщества, специфике

трофической  структуры,  биотических  взаимоотношениях,  использовании
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Пиелу 0,66 0,52 0,67 0,5 0,63 0,69

Симпсона-Маргалефа 2,67 0,40 1,42 0,36 1,53 1,88

Доминирования Симпсона 0,19 0,67 0,30 0,44 0,32 0,25

К основным индексам,  характеризующим эту структуру,  относятся  индекс

разнообразия  Шеннона,  который  демонстрирует  общую  информацию  о

показателях разнообразия, без учёта его компонентов по отдельности (Margalef,

1968). Он учитывает вклад  редких и немногочисленных видов и практически не

зависит от величины пробы. Максимальное значение этого индекса, как правило,

не  превышает  4,5.  На  первом  этапе  изучения  мелких  млекопитающих  в

Керженском заповеднике (1993–1997 гг.) величина его составила 0,85 (табл. 3). По

сравнению с другими группами животных,  сообщества мелких млекопитающих

чаще всего не отличаются высоким разнообразием видов и представленностью в

них особей. Для 2011 г. индекс Шеннона оказался более чем в три раза меньше

(0,25),  что  свидетельствовало о выраженной неустойчивости сообществ мелких

млекопитающих в тот период. Ситуация несколько выравнилась в 2012 г., когда

индекс (0,6) практически приблизился к своим значениям в 1993–1997 гг. (0,85).

Однако в 2013 г. отмечена фаза депрессии численности мелких млекопитающих, и

рассматриваемый  показатель  составил  всего  0,21.  В  2014  г.  в  выловах  было

представлено 50% видового состава мелких млекопитающих заповедника. Кроме

того,  произошло  почти  двукратное  увеличение  численности  по  сравнению

с 2013 г.  Отмечено  и  определенное  увеличение  разнообразия  рассматриваемой

группы животных – индекс Шеннона вырос до 0,54 (табл. 3). В 2015 г. наблюдался

рост  численности  мелких  млекопитающих.  Индекс  разнообразия  Шеннона

составил 0,73 и оказался максимальным после периода 1993–1997 гг. (табл. 3).

Следующий  важный  экологический  показатель  –  индекс  выравненности

Пиелу,  демонстрирующий  общее  разнообразие  и  учитывающий  распределение

особей по видам. Значения его находятся в интервале 0–1, и чем ближе к единице,

тем  предпочтительнее  и  благоприятнее  условия  существования  мелких

млекопитающих. В 2013 г. он составил 0,5, указывая, что общее разнообразие в

сообществах  мелких  млекопитающих  было  невысоким.  Это  демонстрирует  и

индекс видового богатства Симпсона-Маргалефа (0,36), который также оказался

минимальным  за  все  годы  исследования  этой  группы  животных.  В  2014  г.

наблюдалось увеличение индекса Пиелу до 0,63. Индекс видового богатства тоже

увеличился с 0,36 (2013 г.) до 1,53 (2014 г.). В 2015 г. индекс Пиелу увеличивается

до 0,69 и значение его находится на уровне средних величин. Следует отметить,

что  если  в  вылове  2013  г.  преобладали  желтогорлые  мыши  (индекс

доминирования  0,44),  хотя  численность  их  была  невысокой  (1,12  особей  на

100 л/с), то в вылове 2014 г. ведущее положение занимала малая лесная мышь

(1,4%).  Известно,  что  высокие  значения  индексов  Шеннона  и  Пиелу

свидетельствуют о слабо выраженном доминировании в сообществе, и наоборот.

То есть они учитывают значимость редких и обычных видов в сообществе. Кроме

того, они косвенно свидетельствуют о степени сложности сообщества, специфике

трофической  структуры,  биотических  взаимоотношениях,  использовании

экологических  ниш и  т.д.,  то  есть  о  компонентах,  повышающих  устойчивость

сообщества.  Как  видно  из  таблицы  3,  минимальные  значения  упомянутых

индексов  в  2011  г.  свидетельствуют  о  нарушении  экологической  структуры

сообществ  мелких  млекопитающих  после  крупных  пожаров  2010  г.  К  2012  г.

ситуация  в  значительной  степени  выравнивается  (увеличивается  численность,

разнообразие, снижается уровень доминирования). Однако в 2013 г. сообщества

мелких  млекопитающих  попадают  в  фазу  депрессии.  Такие  периодические

колебания численности рассматриваемой группы животных следуют с 3–4 летней

цикличностью и неоднократно отмечались нами ранее. С 2014 г. для сообществ

мелких  млекопитающих  наметилась  тенденция  выхода  из  фазы  депрессии

численности.  Произошедшие  в  2015  г.  увеличение  численности  этой  группы

животных  и  усложнение  экологической  структуры  свидетельствуют  о  выходе

сообществ мелких млекопитающих из фазы депрессии.

Другим важным показателем структуры сообществ является индекс видового

богатства  (Simpson,  1949;  Margalef,  1968;  Одум,  1986),  определяющий

соотношение  числа  видов  с  количеством  особей  в  них.  Он  демонстрирует  не

общее  разнообразие  сообщества,  как  индекс  Шеннона,  а  степень  видового

богатства  (в  битах  на  особь)  каждого  сообщества.  Максимальное  видовое

богатство  (2,67)  отмечено  для первого  этапа  изучения  мелких  млекопитающих

(1993–1997  гг.).  Огромное  негативное  воздействие  на  эту  группу  животных

оказали пожары 2010 года. Даже спустя год ситуация не выравнилась, и для 2011

г. этот показатель составил всего 0,4, т.е. минимальный за весь 20-летний период

наблюдений. Индекс видового богатства почти в три раза увеличивается лишь в

2012 году (1,42), тем не менее, далеко не достигая уровня 1990-х годов (2,67). В

2013 г. рассматриваемый показатель составил 0,36 бит/особь и вполне сопоставим

с уровнем 2011 года (0,4). Он также свидетельствует о депрессивном состоянии

сообществ мелких  млекопитающих  в 2013 году.  Но в 2014 г.  индекс  видового

богатства увеличивается до 1,53, что свидетельствует о стабилизации сообществ

рассматриваемой  группы  животных.  Сходная  ситуация  отмечалась  и  в  2015  г.

(индекс видового богатства – 1,88), когда этот показатель приблизился к таковому

периода 1993–1997 гг. (табл. 3).

Видовое  богатство  тесно  связано  с  индексом  доминирования,  который

определяет  преобладание  одного  или  небольшого  числа  видов в  сообществе  над

остальными.  Несомненно,  что  доминанты  имеют  большое  значение  в

функционировании  сообщества,  формируя  специфику  трофических  связей,

биотических  взаимоотношений  и  заполненность  экологических  ниш.  Доминанты

определяют  общий  облик  сообщества,  активно  участвуя  в  поддержании

популяционного и биоценотического гомеостаза. Этот показатель также находится в

пределах от 0 до 1. Чем меньше его значение, тем менее выражено доминирование в

сообществе и оно, в связи с этим, более сбалансировано и устойчиво. Пожары 2010 г.

привели  к  выраженному  доминированию  (0,67)  в  сообществах  мелких

млекопитающих одного вида (желтогорлая мышь) в 2011 г. Несколько снизился этот

показатель в 2012 г. (0,3), демонстрируя тенденцию к формированию устойчивых

сообществ  мелких  млекопитающих.  Однако  в  2013  г.  индекс  доминирования

составил 0,44, подчеркивая преобладание одного вида (желтогорлая мышь). Именно

этот вид, как наиболее крупный и агрессивный, оказался наиболее приспособленным

даже  в  условиях  депрессии.  Тем  не  менее,  в  2014  г.  степень  доминирования

снижается до 0,32, а в 2015 г. до 0,25, что косвенно свидетельствует об устойчивости

сообществ мелких млекопитающих на территории заповедника «Керженский».
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Нами  предпринята  попытка  на  основе  дисперсионного  анализа

количественно  оценить  изменения  условий  существования,  силу  (и

достоверность)  воздействия   крупных  лесных  пожаров  2010  г.  на  сообщества

мелких  млекопитающих.  Дисперсионный  анализ  позволяет  оценить  степень

влияния одновременно действующих факторов среды на условия существования и

процессы  жизнедеятельности,  в  данном  случае,  мелких  млекопитающих.

Основная  особенность  всех  приемов  дисперсионного  анализа  заключается  в

выявлении  соотношения  между тремя  видами разнообразия:  внутригрупповым,

межгрупповым  и  общим.  При  этом  межгрупповая  (факториальная)  дисперсия

выявляет сумму взвешенных квадратов центральных отклонений частных средних

от общей средней величины. Внутригрупповая (случайная)  дисперсия выявляет

сумму квадратов центральных отклонений признаков от частных средних. Общая

дисперсия  выявляет  сумму  квадратов  центральных  отклонений  признаков  от

общей средней величины. Поэтому в любом дисперсионном комплексе имеется

возможность  определить  силу  влияния  фактора  на  признак  (в  нашем  случае

изменения численности), рассчитав на его основе корреляционное отношение, и,

наоборот,  любое  корреляционное  отношение  является  отношением  элементов

соответствующего  дисперсионного  комплекса  (Плохинский,  1970;  Лакин,  1980;

Гроссман, Тернер, 1983). Ранее, нами было показано применение дисперсионного

анализа  при  оценке  специфики  размножения,  численности  и  распределения

животных  и  влиянии  на  них  как  антропогенного,  так  и  природных  факторов

окружающей среды (Заморева, 2005; Бусарова, 2006; Кривоногов, 2007).

Мы  попытались  оценить  воздействие  пожаров  на  относительную

численность мелких млекопитающих в сообществах Керженского заповедника с

помощью  однофакторного  дисперсионного  анализа  по  данным  2012  г.  (пик

численности)  и  2013  г.  (фаза  депрессии).  Данные  учётов  численности  были

распределены по трём градациям.

Градация 1 – учёты численности сообществ мелких млекопитающих в 1997 г.

на  территории  Керженского  заповедника  –  степень  влияния  лесных  пожаров

минимальна.  Этот  год  был  выбран  нами  не  случайно.  Методологически  верно

сравнивать  численность  мелких  млекопитающих  разных  лет  учётов  только  при

совпадении  фаз  динамики  численности:  депрессия  численности,  выход  из

депрессии, пик численности, падение численности. 2012 год характеризуется,  по

всей территории области, выходом из депрессии численности (4,8% на 100 л/с).

Такая  же  фаза  динамики  численности  наблюдалась  в  1997  г.  В  2013  г.

отмечена фаза депрессии численности (2,03% на 100 л/с).

Градация 2 – учёты численности сообществ мелких млекопитающих в 2012

и 2013 гг. на контрольных участках,  непосредственно не затронутых пожарами

2010 г., однако оказавшихся под косвенным влиянием этого стихийного бедствия.

В  эту  градацию  отнесены  были  показатели  численности  сообществ  мелких

млекопитающих,  расположенные  на  биотопах,  так  или  иначе  граничащих  с

пожарищами. Пожары на соседних территориях оказали серьёзное влияние и на

сохранившиеся сообщества зверьков. Общее стрессорное воздействие, миграция

мелких  млекопитающих,  перемещение  хищников  с  охваченных  пожаром

территорий, изменение кормовой базы и др. Все перечисленные факторы не могли

не привести к изменению видовой структуры и численности сообществ.

Градация 3 – учёты численности сообществ мелких млекопитающих в 2012–

2013 гг. на территории, пройденной пожарами 2010 года (табл. 4, 5).

Таблица 4

Схема расчёта по однофакторному дисперсионному анализу оценки
воздействия условий существования на относительную численность мелких

млекопитающих на территории заповедника «Керженский»

№

пп
Параметры

Градации
Итоговые значения

1 2 3

1

Данные 

учетов 

численности

(% на 100 л/с)

10,6-

9,3-6,5-

7,0-7,2-

5,3

9,7-0,33-3,0-1,3-

4,5-3,3-4,0-0,67-

0,67-4,0-1,0-8,5-

0,5-1,0-0,5-1,0-1,5-

1,0-0,67-1,0-2,0

0,5-0,5-0,5-

1,0-4,8-6,3-

0,67-1,33-

0,67-1,33

H
z
=

(∑V )2

N

H
z
=

(113 ,6 )2

37
=348 ,8

2
Число 

наблюдений
6 21 10 N=∑n=37

3

Сумма по 

градациям

∑V

45,9 50,1 17,6 ∑V=113 ,6

4 H
j
=

(∑V )2

n
351,1 119,7 31,0 ∑ H

j
=501, 8

5 ∑(V 2) 370,0 253,4 68,9 ∑(V 2 )=692,3

6
Частные 

средние (M j)
7,7 2,4 1,8

Общая средняя

∑M
j
=3 ,1

7

Факториальная 

вариация 

(межгрупповая)

D
x
=∑ H

j
−H

z
=501,8−348,8=153 ,0

8
Случайная вариация 

(внутригрупповая)
D
z
=∑(V 2 )−∑ H

j
=692,3−501 ,8=190, 5

9 Общая вариация D
y
=∑(V 2)−H

z
=692 ,3−348 , 8=343 ,5

10
Факториальная 

дисперсия
σ
x

2=
D
x

g−1
=
153 ,0

3−1
=76 ,5  

11 Случайная дисперсия σ
z

2=
D
z

N−g
=
190 ,5

37−3
=5 ,6

12
Показатель силы 

влияния фактора
η
x

2=
D
x

D
y

=
153 ,0

343 ,5
=0 ,445

13
Ошибка показателя 

силы влияния фактора

m
η
x

2=(1−ηx2)⋅ g−1N−g
=(1−0 ,445)⋅ 3−1

37−3
=0 ,033

η
x

2±m
ηx
2=0 ,445±0 ,033

14

Достоверность 

показателя силы 

влияния фактора

F=
η
x

2

m
η
x

2

=
0 ,445

0 ,033
=13 ,66

15

Достоверные границы 

генерального показателя

при 5% уровне 

значимости

y1=g–1=2; y2=N–g=24

при p = 0,05 Fst = 3,40

16
Достоверность по 

критерию Фишера
F=
σ
x

2

σ
z

2
=
76 ,5

5 , 6
=13 ,66
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Нами  предпринята  попытка  на  основе  дисперсионного  анализа

количественно  оценить  изменения  условий  существования,  силу  (и

достоверность)  воздействия   крупных  лесных  пожаров  2010  г.  на  сообщества

мелких  млекопитающих.  Дисперсионный  анализ  позволяет  оценить  степень

влияния одновременно действующих факторов среды на условия существования и

процессы  жизнедеятельности,  в  данном  случае,  мелких  млекопитающих.

Основная  особенность  всех  приемов  дисперсионного  анализа  заключается  в

выявлении  соотношения  между тремя  видами разнообразия:  внутригрупповым,

межгрупповым  и  общим.  При  этом  межгрупповая  (факториальная)  дисперсия

выявляет сумму взвешенных квадратов центральных отклонений частных средних

от общей средней величины. Внутригрупповая (случайная)  дисперсия выявляет

сумму квадратов центральных отклонений признаков от частных средних. Общая

дисперсия  выявляет  сумму  квадратов  центральных  отклонений  признаков  от

общей средней величины. Поэтому в любом дисперсионном комплексе имеется

возможность  определить  силу  влияния  фактора  на  признак  (в  нашем  случае

изменения численности), рассчитав на его основе корреляционное отношение, и,

наоборот,  любое  корреляционное  отношение  является  отношением  элементов

соответствующего  дисперсионного  комплекса  (Плохинский,  1970;  Лакин,  1980;

Гроссман, Тернер, 1983). Ранее, нами было показано применение дисперсионного
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Таблица 4

Схема расчёта по однофакторному дисперсионному анализу оценки
воздействия условий существования на относительную численность мелких

млекопитающих на территории заповедника «Керженский»

№

пп
Параметры

Градации
Итоговые значения

1 2 3

1

Данные 

учетов 

численности

(% на 100 л/с)

10,6-

9,3-6,5-

7,0-7,2-

5,3

9,7-0,33-3,0-1,3-

4,5-3,3-4,0-0,67-

0,67-4,0-1,0-8,5-

0,5-1,0-0,5-1,0-1,5-

1,0-0,67-1,0-2,0

0,5-0,5-0,5-

1,0-4,8-6,3-

0,67-1,33-

0,67-1,33

H
z
=

(∑V )2

N

H
z
=

(113 ,6 )2

37
=348 ,8

2
Число 

наблюдений
6 21 10 N=∑n=37

3

Сумма по 

градациям

∑V

45,9 50,1 17,6 ∑V=113 ,6

4 H
j
=

(∑V )2

n
351,1 119,7 31,0 ∑ H

j
=501, 8

5 ∑(V 2) 370,0 253,4 68,9 ∑(V 2 )=692,3

6
Частные 

средние (M j)
7,7 2,4 1,8

Общая средняя

∑M
j
=3 ,1

7

Факториальная 

вариация 

(межгрупповая)

D
x
=∑ H

j
−H

z
=501,8−348,8=153 ,0

8
Случайная вариация 

(внутригрупповая)
D
z
=∑(V 2 )−∑ H

j
=692,3−501 ,8=190, 5

9 Общая вариация D
y
=∑(V 2)−H

z
=692 ,3−348 , 8=343 ,5

10
Факториальная 

дисперсия
σ
x

2=
D
x

g−1
=
153 ,0

3−1
=76 ,5  

11 Случайная дисперсия σ
z

2=
D
z

N−g
=
190 ,5

37−3
=5 ,6

12
Показатель силы 

влияния фактора
η
x

2=
D
x

D
y

=
153 ,0

343 ,5
=0 ,445

13
Ошибка показателя 

силы влияния фактора

m
η
x

2=(1−ηx2)⋅ g−1N−g
=(1−0 ,445)⋅ 3−1

37−3
=0 ,033

η
x

2±m
ηx
2=0 ,445±0 ,033

14

Достоверность 

показателя силы 

влияния фактора

F=
η
x

2

m
η
x

2

=
0 ,445

0 ,033
=13 ,66

15

Достоверные границы 

генерального показателя

при 5% уровне 

значимости

y1=g–1=2; y2=N–g=24

при p = 0,05 Fst = 3,40

16
Достоверность по 

критерию Фишера
F=
σ
x

2

σ
z

2
=
76 ,5

5 , 6
=13 ,66
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Таблица 5

Форма итоговой записи

Разнообразие Вариации

(D)

Число

степеней

свободы

(k)

Дисперсии

(s2)

Сила

влияния

фактора

(ηx
2±m

η
x

2 )

Уровень

значимости

(p)

Факториальное 

(межгрупповое)
153,0 2 76,5

0,445±0,033 <0,01
Случайное 

(внутригрупповое)
190,5 34 5,6

Общее 343,5 36

В нашем случае 37 учётных точек распределялись по градациям с разным

воздействием пожаров без учёта составляющих этого сложного фактора (верховой

или низовой пожары, степень повреждения биотопа и др.), определить которые

подчас  весьма  проблематично  и  в  известной  степени  можно  сделать  только

условно.  Тем  не  менее,  используя  одномерный  дисперсионный  анализ,   мы

получаем количественные показатели силы воздействия упомянутого фактора и

достоверность  его  влияния  на  сообщества  мелких  млекопитающих.  Показатель

силы влияния пожаров составил 0,445 (табл. 4, 5), что оказалось достоверным для

<1%  уровня  значимости.  Доверительные  границы  установленного  показателя

находились  в  пределах:  0,412–0,478.  Табличное  значение  критерия  Фишера

равняется 3,40, что меньше фактического значения (13,66). Согласно этим данным

Fex>Fst c вероятностью Р<0,01. Таким образом, влияние пожаров на относительную

численность по доверительным границам генеральной совокупности даже при 1%

уровне  значимости  составляет  не  менее  41,2%  и  не  более  47,8%  от  общего

влияния всей суммы факторов. Это свидетельствует о том, что крупные лесные

пожары  статистически  достоверно  влияют  на  численность  и  экологическую

структуру  сообществ  мелких  млекопитающих.  Причём  вклад  этого  фактора  в

общую сумму всех факторов, влияющих на численность весьма высок – 41–48%.

Таким  образом,  с  высокой  степенью  достоверности  (0,445  при  р<1%)

подтверждено, что крупные лесные пожары коренным образом меняют условия

существования мелких млекопитающих не только на сгоревшей территории, но и

на смежных территориях.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЦЕНОФЛОРЫ ЧЕРНООЛЬХОВЫХ ЛЕСОВ
НИЖЕГОРОДСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

В.В. Катунова, В.П. Воротников, А.В. Чкалов
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского»

Приводятся  результаты  сравнительного  анализа  ценофлор  черноольховых  лесов

Нижегородского  Поволжья  и  некоторых  других  регионов.  Проведено  сравнение

таксономической,  географической,  биоморфологической,  экологической  структур

ценофлор, а также исторических свит растительности черноольховых лесов.

Ключевые  слова:  ценофлора,  черноольховые  леса,  сравнительный  анализ,

географическая  структура,  биоморфологическая  структура,  экологическая  структура,

исторические свиты, спектр ведущих семейств.

Сообщества  с  доминированием  Alnus  glutinosa (черноольховые  леса,

ольшаники, ольсы) относятся к широколиственным лесам, которые формируются

в  местах  со  значительным  проточным  увлажнением  почвы –  по  долинам  рек,

ручьев,  на  сырых  торфянистых  лугах  и  низинных  болотах  –  там,  где  другие

древесные виды произрастать  не  могут  или  менее  продуктивны.  Ольха  черная

поселяется и в других местах с близким залеганием уровня грунтовых вод, реже

на относительно  сухих  пойменных  грядах.  Она связана  с  богатыми гумусом и

минеральными веществами, избыточно,  но не застойно увлажненными почвами

(Цепляев, 1961; Кораблева, 1974; Стойко, 1988; Скворцов, 2004). Богатство почв

черноольховых лесов объясняется  наличием хорошо разложившегося древесно-

ольхового  торфа  (Дендрология  …,  1934;  Карта  растительности  …,  1950).

О географическом распространении  черноольховых лесов в Европейской части

России и Восточной Европе можно судить по данным распределения ольховых

лесов в Гослесфонде по районам бывшей РСФСР и другим республикам (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ольховых лесов в Европейской части России
и Восточной Европе* (по: В.П. Цепляев, 1961)

Регион России,

республика

Площадь ольховых

лесов

Ольховых лесов от общей

площади лесов

Гослесфонда, %тыс. га %

Север России

Северо-Запад России

Центр России

Латвия

Литва

Беларусь

Украина

63

149

505

57

73

419

190

3,6

8,5

28,6

3,2

4,1

23,7

10,8

0,1

0,8

2,1

4,1

7,0

9,7

3,8

*Леса Государственного лесного фонда.  В.П. Цепляев (1961) не подразделяет ольховые

леса на черноольховые и сероольховые.
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УДК 581.93

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЦЕНОФЛОРЫ ЧЕРНООЛЬХОВЫХ ЛЕСОВ
НИЖЕГОРОДСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

В.В. Катунова, В.П. Воротников, А.В. Чкалов
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского»

Приводятся  результаты  сравнительного  анализа  ценофлор  черноольховых  лесов

Нижегородского  Поволжья  и  некоторых  других  регионов.  Проведено  сравнение

таксономической,  географической,  биоморфологической,  экологической  структур

ценофлор, а также исторических свит растительности черноольховых лесов.

Ключевые  слова:  ценофлора,  черноольховые  леса,  сравнительный  анализ,

географическая  структура,  биоморфологическая  структура,  экологическая  структура,

исторические свиты, спектр ведущих семейств.

Сообщества  с  доминированием  Alnus  glutinosa (черноольховые  леса,

ольшаники, ольсы) относятся к широколиственным лесам, которые формируются

в  местах  со  значительным  проточным  увлажнением  почвы –  по  долинам  рек,

ручьев,  на  сырых  торфянистых  лугах  и  низинных  болотах  –  там,  где  другие

древесные виды произрастать  не  могут  или  менее  продуктивны.  Ольха  черная

поселяется и в других местах с близким залеганием уровня грунтовых вод, реже

на относительно  сухих  пойменных  грядах.  Она связана  с  богатыми гумусом и

минеральными веществами, избыточно,  но не застойно увлажненными почвами

(Цепляев, 1961; Кораблева, 1974; Стойко, 1988; Скворцов, 2004). Богатство почв

черноольховых лесов объясняется  наличием хорошо разложившегося древесно-

ольхового  торфа  (Дендрология  …,  1934;  Карта  растительности  …,  1950).

О географическом распространении  черноольховых лесов в Европейской части

России и Восточной Европе можно судить по данным распределения ольховых

лесов в Гослесфонде по районам бывшей РСФСР и другим республикам (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ольховых лесов в Европейской части России
и Восточной Европе* (по: В.П. Цепляев, 1961)

Регион России,

республика

Площадь ольховых

лесов

Ольховых лесов от общей

площади лесов

Гослесфонда, %тыс. га %

Север России

Северо-Запад России

Центр России

Латвия

Литва

Беларусь

Украина

63

149

505

57

73

419

190

3,6

8,5

28,6

3,2

4,1

23,7

10,8

0,1

0,8

2,1

4,1

7,0

9,7

3,8

*Леса Государственного лесного фонда.  В.П. Цепляев (1961) не подразделяет ольховые

леса на черноольховые и сероольховые.

Из таблицы 1 видно, что площади ольховых лесов незначительные на севере

(0,1% от  общей площади лесов)  и  северо-западе  (0,8%) России,  возрастают в  ее

центральных  районах  (2,1%),  северной  (полесской)  части  Украины  (3,8%)  и

Прибалтийских республиках (4,1–7,0%), достигают максимума в Беларуси (9,7%), а

далее к  югу и  востоку резко  снижаются.  Область  повышенного  распространения

черноольшаников охватывает Литву,  Беларусь и  Украинское Полесье.  По данным

лесоустройства  площадь  черноольховых  лесов  на  территории  Нижегородского

Поволжья на 2003 г. составляла 40,5 тыс. гектаров – 1,4% от общей площади лесов.

При этом по сравнению с аналогичными данными за 1973 г. произошло ее снижение

на 18%, а запаса древесины ольхи черной – на 33% (4,33 млн. м3 на 2003 г.) (Лесное

хозяйство  …,  2006).  Среди  восточноевропейских  черноольшаников  леса

Нижегородского  Поволжья  имеют  небольшое  процентное  значение  (2,4%

черноольшаников  России  по  занимаемой  площади  и  запасам  древесины).  Таким

образом,  в  европейской  части  ареала  ольхи  черной  выделяется  область  ее

распространения,  охватывающая  запад  центральной  полосы  Русской  равнины  и

южную  часть  Прибалтики.  Такое  ее  положение  объясняется  тем,  что  комплекс

геоморфологических,  климатических  и  гидрологических  условий  на  данной

территории  особенно  благоприятен  для  развития  эвтрофной  стадии

болотообразовательного процесса и произрастания ольхи черной. Это преобладание

низменностей,  собирающих  большие  массы  поверхностных  и  грунтовых  вод,  и

сравнительно теплый и влажный климат, обусловленный положением территории к

юго-востоку от Балтийского моря, а также широко развитая гидрографическая сеть,

имеющая  сравнительно  малые  уклоны  и  слабо  выраженные  водоразделы.

Эдафические  условия  в  пределах  ареала  Alnus  glutinosa определяются  широтой

проявления  низинного  болотообразовательного  процесса.  В  этих  условиях  ольха

образует леса на различных почвах – от глубоких торфяно-болотных до перегнойно-

глеевых (Скрынникова, 1974). Эдафический ареал ее распространяется и на дерново-

подзолисто-глеевые,  перегнойно-подзолисто-глеевые  влажные  почвы,  являющиеся

местообитаниями некоторых типов дубрав и ельников. При усилении мезотрофных

условий  ольха  черная  содоминирует  с  Betula pubescens,  а  типичные  переходные

болота  полностью  уступает  Betula pubescens, Pinus  sylvestris или  Picea  abies

(Юркевич  и  др.,  1968;  Паламарчук,  2003).  Кроме  чистых  или  содоминантных

насаждений Alnus glutinosa встречается и как примесь к другим древесным видам.

Черноольшаники как особая формация широко распространены в лесной и

степной  зонах  –  в  понижениях  притеррасной  поймы,  в  долинах  рек,  устьях

овражно-балочных  систем,  входящих  в  речную долину (Алексеев  и  др.,  1997).

Наиболее  крупные  массивы этих  лесов  расположены  в  бассейне  р.  Припяти  в

Беларуси, на Украине и в Брянской области. Особенно широко распространены

они  в  Полесье,  где  реки  обладают  широкими  долинами  с  плоскими  низкими

берегами (Соколов,  Стратонович,  1951; Лесная энциклопедия,  2003).  При этом,

как  уточняет  Н.А.  Прозоровский (1940),  Alnus  glutinosa образует,  в  отличие  от

Alnus  incana,  коренные  типы  леса.  Для  черноольшаников  характерно

сравнительно слабое участие в древостое других пород и часто хорошо развитый

и на протяжении ареала формации довольно разнообразный подлесок. Древесный

ярус  образует  Alnus  glutinosa,  иногда  с  примесью  Betula pubescens и  Populus

tremula на севере,  Quercus robur и  Fraxinus excelsior на юго-западе (Украина и

Беларусь).  Для  подлеска  наиболее  характерны  Frangula  alnus,  Ribes  nigrum,

Viburnum opulus, некоторые виды ив. Травяной покров состоит преимущественно

из  влаголюбивых  и  теневыносливых  растений.  Особенностью  структуры
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черноольховых  насаждений  является  кочковатая  поверхность,  причем  кочки

образуются как у основания стволов ольхи (формируются порослевые кусты до 5–

7  стволов),  так  зачастую  и  вследствие  развития  других  растений  –  Filipendula

ulmaria, некоторых дерновинных осок (Карта растительности …, 1950; Сарычева,

1998; Заказник …, 2000). На ольховых кочках, как в более сухих местообитаниях,

располагаются кустарники и более мезофильные травянистые растения –  Oxalis

acetosella,  Paris quadrifolia,  Trientalis europaea и др. В понижениях, заливаемых

водой,  обычны  Thelypteris palustris,  Menyanthes  trifoliata,  Filipendula  ulmaria,

гигрофитные осоки,  иногда  Phragmites australis.  Из  весеннецветущих  растений

наиболее распространены Caltha palustris и Chrysosplenium alternifolium. Изредка

в  виде  сплошных  зарослей  развивается  Urtica  dioica (Дендрология  …,  1934;

Сукачев, 1973).

Согласно  системе  ботанико-географического  районирования  России,

территория  Нижегородского  Поволжья  к  северу  от  рек  Оки  и  Волги  лежит  в

Евразиатской  таежной  ботанико-географической  области.  Территория

Нижегородского  Поволжья  входит  в  трансконтинентальный  бореальный  экотон  –

систему  зональных  границ,  разделяющих  бореальный  пояс  (преимущественно

таёжнолесной) и суббореальный (лесостепной и степной) (Бакка и др., 1999). При

этом территория  региона  заключает  в  себе  три  биома:  северных  хвойных  лесов,

листопадных лесов и степей умеренной зоны.

Находясь  на  стыке  широтных  и  меридиональных  экотонов,  регион

характеризуется  повышенным биологическим  разнообразием  на  уровне  флоры.

По  течениям  рек  Ветлуги  и  Суры  (460 в.д.)  проходит  граница  прямого

атлантического влияния с дальнейшим нарастанием континентальности климата.

Здесь проходят западные и восточные рубежи распространения многих коренных

зональных лесообразователей –  Abies sibirica,  Picea obovata и  P.  abies, Fraxinus

excelsior и др., естественная граница между которыми проходит по рекам Ветлуге

и Суре, а также многих других уральско-сибирских и западноевропейских видов

(О биологическом разнообразии …, 2006). Таким образом, точна характеристика,

данная  области  Б.С.  Хоревым  (1967)  как  территории  с  многоплановой

рубежностью.  Вследствие  этого  одной  из  экологических  особенностей  региона

является  разнообразие  экосистем.  На  территории  Нижегородского  Поволжья

сосредоточены  достаточно  яркие  дифференцирующие  переходы  во  всех

природных  компонентах:  рельефе,  климате,  водах,  почвах,  растительном  и

животном мирах (Харитонычев, 1978).

Материалы и методика

В  настоящей  работе  анализируется  видовой  состав  черноольховых  лесов

Нижегородского  Поволжья,  а  также  проводится  его  сравнение  с  ценофлорами

черноольшаников Беларуси, Украины, Северо-Западного (Ленинградская, Псковская,

Новгородская области) и Центрально-Черноземного (на примере Брянской области)

регионов России, а также Балтийского (Швеция, Латвия, Литва, Эстония) региона.

Списки ценофлор черноольшаников этих территорий составлены по литературным

(Юркевич и др., 1968, 1977; Василевич, Щукина, 2001; Kapustinskaite, 1983; Prieditis,

1997 и др.) и неопубликованным (О.И. Евстигнеев, ГПЗ «Брянский лес») данным.

Список  видов  сосудистых  растений  ценофлоры  черноольховых  лесов

Нижегородского  Поволжья  был  составлен  на  основе  геоботанических  описаний

авторов  с учетом данных  других  исследователей  по  рассматриваемой территории

(Аверкиев,  Аверкиев,  1985;  Куприянов  и  др.,  1995;  Попов,  2005;  Решетникова,
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Новгородская области) и Центрально-Черноземного (на примере Брянской области)

регионов России, а также Балтийского (Швеция, Латвия, Литва, Эстония) региона.

Списки ценофлор черноольшаников этих территорий составлены по литературным

(Юркевич и др., 1968, 1977; Василевич, Щукина, 2001; Kapustinskaite, 1983; Prieditis,

1997 и др.) и неопубликованным (О.И. Евстигнеев, ГПЗ «Брянский лес») данным.

Список  видов  сосудистых  растений  ценофлоры  черноольховых  лесов

Нижегородского  Поволжья  был  составлен  на  основе  геоботанических  описаний

авторов  с учетом данных  других  исследователей  по  рассматриваемой территории

(Аверкиев,  Аверкиев,  1985;  Куприянов  и  др.,  1995;  Попов,  2005;  Решетникова,

Урбанавичуте, 2000; а также данных П.А. Глазунова и С.Ю. Попова). Номенклатура

сосудистых растений приводится по С.К. Черепанову (1995). При анализе ценофлоры

черноольховых  лесов  применялись  ботанико-географический,  сравнительно-

флористический  и  статистико-флористический  методы (Толмачев,  1974;  Шмидт,

1987; Юрцев, 1987а, 1987б; Клеопов, 1990; Meusel, 1965). Оценка флористического

сходства  черноольшаников  различных  регионов  проводилась  с  использованием

коэффициента Жаккара (Криволуцкий, Лебедева, 2002) и применением кластерного

анализа  с  использованием  метода  Д.  Варда  (Ward,  1963),  учитывающего  только

значимые связи системы, а также методов единичной связи и евклидовых расстояний

в среде «Statistica» (v. 6.0) (Катунова, 2007).

Таксономическая  структура  ценофлоры.  Ценофлора  черноольховых

сообществ Нижегородского Поволжья включает 260 видов сосудистых растений

из 152 родов и 67 семейств. Большинство видов относится к цветковым растениям

(94,6%),  13  видов  являются  споровыми  (5,0%  от  общего  их  числа).  Среди

цветковых  растений  доминируют  двудольные,  включающие  172  вида  (66,2%).

Хотя  однодольные  представлены  меньшим  числом  видов  (73  или  28,1%),  для

лесных флор это все же довольно высокий показатель, что в целом характерно для

гигрофильных комплексов любой ботанико-географической области (Кузьмичев,

1992) и  связано с разнообразием влаголюбивых видов в таких  семействах,  как

Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae. В результате количественного анализа ценофлоры

черноольховых  сообществ  Нижегородского  Поволжья  выявлены  следующие

показатели: среднее число видов в роде – 1,71; среднее число видов в семействе –

3,88; среднее число родов в семействе – 2,27. Соответственно, пропорции флоры,

отражающие  численные  соотношения  между  семействами,  родами  и  видами,

составляют 1:2,27:3,88 (Катунова, 2007).
Таблица 2

Спектр ведущих семейств ценофлоры черноольховых лесов
Нижегородского Поволжья

№ Семейство

Виды Роды

Число

видов

Доля от

общего числа

видов, %

Ранг Число

родов

Доля от

общего числа

родов, %

1 Cyperaceae 30 11,5 1 4 2,6

2 Poaceae 28 10,8 2 15 9,8

3 Asteraceae 19 7,3 3 14 9,2

4 Lamiaceae 13 5,0 4–5 10 6,6

5 Rosaceae 13 5,0 4–5 9 5,9

6 Ranunculaceae 11 4,2 6 7 4,6

7 Salicaceae 10 3,9 7 2 1,3

8 Polygonaceae 9 3,5 8 3 2,0

9 Rubiaceae 7 2,7 9 1 0,7

Всего 140 53,8 - 65 42,8

Анализ спектра ведущих семейств изученной ценофлоры (табл. 2), 1-е место в

котором занимает семейство Cyperaceae (11,5% общего числа видов), 2-е – Poaceae

(10,8%), 3-е – Asteraceae (7,3%), отражает ее бореальный характер. Высокая видовая

насыщенность  ведущей  группы  семейств  (140  видов  или  53,8%  ценофлоры)

свидетельствует о специфических условиях формирования и развития исследуемой

флоры (Толмачев, 1974).
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Высокие  ранги  семейств  Poaceae и  Asteraceae в  систематическом  спектре

данной  ценофлоры  (соответственно  2  и  3  места)  напоминают  таковое  для

Среднеевропейской  флористической  области  (Толмачев,  1974),  что  соответствует

географическому положению исследуемой территории. Примечательно, что в спектре

ведущих  семейств  флор  Среднеевропейской  и  Бореальной  областей  семейство

Astreaceae занимает 1-е место. Однако в ценофлоре черноольшаников на 1 и 2 места

выдвинулись семейства Cyperaceae и Poaceae, а Astreaceae сместилось на 3-е место.

Это  хорошо согласуется  с  особенностями  мест обитания  этой  лесной  формации:

гумидность  климата,  переувлажненность  почв.  Положение  семейства  Rosaceae в

рассматриваемом  спектре  близко  к  таковому  в  спектре,  характерном  для

Среднеевропейской области (Толмачев, 1974). Присутствие семейства Ranunculaceae

на  одной  из  ведущих  позиций  (6-е  место),  низкая  относительная  доля  видов

семейства Fabaceae (2,3%) -  черты незначительного сходства данной ценофлоры с

флорами Бореальной области (Толмачев, 1974), а довольно высокий ранг семейства

Salicaceae (3,9% - 7-е место) – с флорами Арктической области. Эти особенности

ценофлоры исследованных черноольшаников – опять же следствие специфических

условий их обитания. Большое число видов семейства Salicaceae объясняется также

частичным сходством этих экологических условий с таковыми некоторых ивняковых

сообществ, что подтверждается высокой встречаемостью отдельных видов ив (Salix

caprea, S. cinerea и др.) в составе соответствующих ассоциаций черноольховых лесов.

 Представляет  интерес  довольно  высокий  (4–5  место)  ранг  семейства

Lamiaceae, сходный с таковым для флор Средиземноморской области (Толмачев,

1974), хотя в целом доля видов этого семейства от общего их числа (5,0%) близка

к показателям (3,4–3,8%) некоторых флор Среднеевропейской области (Толмачев,

1974).  Значительное  участие  представителей  этого  семейства  характерно  для

фитоценозов, приуроченных к богатым (в том числе и азотом) почвам, каковыми

являются  почвы  под  черноольшаниками.  Также  специфической  чертой

анализируемой  ценофлоры  является  присутствие  в  числе  ведущих  семейства

Polygonaceae (3,5%  –  8  место),  что  может  быть  объяснено  гигрофильностью

отмеченных  его  представителей  (Persicaria amphibia,  P.  hydropiper,  Rumex

obtusifolius и др.) (Катунова, 2007).

На долю 9 ведущих семейств в целом приходится 53,8% общего числа видов,

доля остальных семейств  незначительна.  Среди родов наиболее богаты видами

Carex,  Salix и Galium,  соответственно включающие 27, 8 и 7 видов. Численное

преобладание  этих  родов  опять  же  отражает  специфику  местообитаний

черноольховых  лесов,  благоприятных  для  развития  гидрофитных  их

представителей. Всего эти три ведущих рода содержат 16,2% общего числа видов.

Одним  видом  представлены  111  родов  (42,7%)  и  34  семейства  (50,0%).

Значительная  доля  маловидовых  семейств  и  родов,  характерная  для  умеренно-

бореальных  флор,  свидетельствует  о  сложности  процесса  флорогенеза  и

значительно роли миграции в нем (Хозяинова, 2004).

Из  выявленной  флоры  6  видов  (2,3%)  относятся  к  числу  редких  и

исчезающих  растений,  включенных  в  региональную  Красную  книгу  (Красная

книга …, 2005): 5 из них относятся к категории редких видов –  Betula humilis,

Carex  dioica,  Glyceria lithuanica,  Huperzia  selago,  Salix myrtilloides,  и  1  –

к категории неопределенных (малоизвестных, недостаточно изученных) видов –

Carex juncella.  Все  они  отмечены  на  территории  заповедника  «Керженский»

(Левобережье) – в поймах рек и ручьёв, а также по берегам озёр.
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Высокие  ранги  семейств  Poaceae и  Asteraceae в  систематическом  спектре

данной  ценофлоры  (соответственно  2  и  3  места)  напоминают  таковое  для

Среднеевропейской  флористической  области  (Толмачев,  1974),  что  соответствует

географическому положению исследуемой территории. Примечательно, что в спектре

ведущих  семейств  флор  Среднеевропейской  и  Бореальной  областей  семейство

Astreaceae занимает 1-е место. Однако в ценофлоре черноольшаников на 1 и 2 места

выдвинулись семейства Cyperaceae и Poaceae, а Astreaceae сместилось на 3-е место.

Это  хорошо согласуется  с  особенностями  мест обитания  этой  лесной  формации:

гумидность  климата,  переувлажненность  почв.  Положение  семейства  Rosaceae в

рассматриваемом  спектре  близко  к  таковому  в  спектре,  характерном  для

Среднеевропейской области (Толмачев, 1974). Присутствие семейства Ranunculaceae

на  одной  из  ведущих  позиций  (6-е  место),  низкая  относительная  доля  видов

семейства Fabaceae (2,3%) -  черты незначительного сходства данной ценофлоры с

флорами Бореальной области (Толмачев, 1974), а довольно высокий ранг семейства

Salicaceae (3,9% - 7-е место) – с флорами Арктической области. Эти особенности

ценофлоры исследованных черноольшаников – опять же следствие специфических

условий их обитания. Большое число видов семейства Salicaceae объясняется также

частичным сходством этих экологических условий с таковыми некоторых ивняковых

сообществ, что подтверждается высокой встречаемостью отдельных видов ив (Salix

caprea, S. cinerea и др.) в составе соответствующих ассоциаций черноольховых лесов.

 Представляет  интерес  довольно  высокий  (4–5  место)  ранг  семейства

Lamiaceae, сходный с таковым для флор Средиземноморской области (Толмачев,

1974), хотя в целом доля видов этого семейства от общего их числа (5,0%) близка

к показателям (3,4–3,8%) некоторых флор Среднеевропейской области (Толмачев,

1974).  Значительное  участие  представителей  этого  семейства  характерно  для

фитоценозов, приуроченных к богатым (в том числе и азотом) почвам, каковыми

являются  почвы  под  черноольшаниками.  Также  специфической  чертой

анализируемой  ценофлоры  является  присутствие  в  числе  ведущих  семейства

Polygonaceae (3,5%  –  8  место),  что  может  быть  объяснено  гигрофильностью

отмеченных  его  представителей  (Persicaria amphibia,  P.  hydropiper,  Rumex

obtusifolius и др.) (Катунова, 2007).

На долю 9 ведущих семейств в целом приходится 53,8% общего числа видов,

доля остальных семейств  незначительна.  Среди родов наиболее богаты видами

Carex,  Salix и Galium,  соответственно включающие 27, 8 и 7 видов. Численное

преобладание  этих  родов  опять  же  отражает  специфику  местообитаний

черноольховых  лесов,  благоприятных  для  развития  гидрофитных  их

представителей. Всего эти три ведущих рода содержат 16,2% общего числа видов.

Одним  видом  представлены  111  родов  (42,7%)  и  34  семейства  (50,0%).

Значительная  доля  маловидовых  семейств  и  родов,  характерная  для  умеренно-

бореальных  флор,  свидетельствует  о  сложности  процесса  флорогенеза  и

значительно роли миграции в нем (Хозяинова, 2004).

Из  выявленной  флоры  6  видов  (2,3%)  относятся  к  числу  редких  и

исчезающих  растений,  включенных  в  региональную  Красную  книгу  (Красная

книга …, 2005): 5 из них относятся к категории редких видов –  Betula humilis,

Carex  dioica,  Glyceria lithuanica,  Huperzia  selago,  Salix myrtilloides,  и  1  –

к категории неопределенных (малоизвестных, недостаточно изученных) видов –

Carex juncella.  Все  они  отмечены  на  территории  заповедника  «Керженский»

(Левобережье) – в поймах рек и ручьёв, а также по берегам озёр.
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Географическая  структура  ценофлоры. Основное  ядро  ценофлоры

черноольшаников Нижегородского Поволжья составляют виды, характерные для

северной  части  лесной  зоны  (бореально-умеренный  –  25,0%  и  бореально-

субсредиземноморский – 25,0%) с евроазиатскими и циркумполярными типами

ареалов  (табл.  3).  Преобладание  таких  широтных  элементов  совпадает  с

характеристикой  широколиственных  лесов  европейской  части  бывшего  СССР

(Клеопов,  1990)  как  флористической  структуры,  имеющей  в  целом  бореально-

субсредиземноморско-европейский  спектр  географических  элементов.

Циркумполярный элемент  ценофлоры составляет  36,1% общего  числа видов,  в

него входят таксоны, распространенные преимущественно в умеренных областях

северного полушария; в основном это представители темнохвойной тайги: Oxalis

acetosella,  Rubus idaeus,  Chamerion angustifolium  и др.,  а также водно-болотные

виды: Comarum palustre, Menyanthes trifoliata и др. Часть видов, произрастающая

в  лесах,  имеет  евроазиатский  тип  ареала,  но  широко  представлена  в  лесах

европейской  части  материка:  Pinus  sylvestris,  Maianthemum  bifolium,  Humulus

lupulus и др.

Группу  бореальных  элементов  составляют  как  лесные  таежные  виды

(Athyrium filix-femina  и др.), так и виды собственно ольшаниковой исторической

свиты – Impatiens noli-tangere, Myosotis palustris, M. cespitosa, Calla palustris и др.

Преобладание  этого  элемента  в  ценофлоре  черноольшаников  Нижегородского

Поволжья является ее специфической чертой.

Биоморфологическая  структура  ценофлоры. Биологический  спектр

анализируемой  ценофлоры (рис.  1,  Б)  имеет  следующее соотношение  биоморф

системы Раункиера (C.  Raunkiaer,  1934): гемикриптофиты – 51,9% (Aegopodium

podagraria,  Athyrium filix-femina и  др.);  геофиты  –  17,6%  (Chrysosplenium

aternifolium,  Equisetum sylvaticum и  др.);  фанерофиты –  13,5% (Alnus glutinosa,

Picea abies,  Ribes nigrum и др.); хамефиты – 5,8% (Rubus idaeus,  Pyrola minor и

др.); гелофиты – 5,8% (Carex juncella,  Naumburgia thyrsiflora и др.); терофиты –

5,4%  (Impatiens noli-tangere,  Cuscuta europaea и  др.).  Эти  данные  близки  с

показателями,  характерными для  флор  бореальных  и широколиственных  лесов

(преобладание  гемикриптофитов,  невысокий  процент  фанерофитов).

Количественное  преобладание  гемикриптофитов  над  другими  биологическими

типами также подчеркивает принадлежность флоры черноольшаников региона к

флорам  умеренной  климатической  зоны.  Низкий  процент  участия  терофитов

(4,4%)  объясняется,  прежде  всего,  слабым  хозяйственным  воздействием  на

растительность изучаемых сообществ (Буданова, 2003).

Экологическая  структура ценофлоры.  Все  виды  изучаемой  ценофлоры

распределяются по 7 основным группам, выделенным на основе приуроченности

видов  к  определенным  типам  сообществ  или  к  отдельным  местообитаниям

(Смирнова  и  др.,  2004):  бореальная  (Boreal  –  Br),  видов  влажных  лугов  (Fresh

Meadow), нитрофильная (ольшаниковая) (Nitrophilous – Nt), неморальная (Nemoral

– Nm), боровая (Pine Forest – Pn), адвентивных видов (Advent) и обобщенная водно-

болотная  (Water-Swamp)  группа,  включающая  растения  низинных  болот,

прибрежно-водные  и  виды  свежего  аллювия.  Особенность  анализируемой

ценофлоры  состоит  в  том,  что  ее  «лесная»  часть,  из  собственно  лесных  и

опушечных  видов (Br+Nt+Nm+Pn),  составляет  чуть  менее половины (43,4%) их

общего  количества  (рис.  1,Г).  В  состав  этой  «лесной»  группы  входят  Oxalis

acetosella, Dryopteris filix-mas, Matteuccia struthiopteris и др. виды. На долю водно-

болотных  видов  приходится  чуть  менее  1/3  части  видов  –  29,2%  (Menyanthes

trifoliata,  Phragmites  australis  и  др.),  а  на  долю  луговых  видов  –  лишь  16,2%
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видов  к  определенным  типам  сообществ  или  к  отдельным  местообитаниям

(Смирнова  и  др.,  2004):  бореальная  (Boreal  –  Br),  видов  влажных  лугов  (Fresh

Meadow), нитрофильная (ольшаниковая) (Nitrophilous – Nt), неморальная (Nemoral

– Nm), боровая (Pine Forest – Pn), адвентивных видов (Advent) и обобщенная водно-

болотная  (Water-Swamp)  группа,  включающая  растения  низинных  болот,

прибрежно-водные  и  виды  свежего  аллювия.  Особенность  анализируемой

ценофлоры  состоит  в  том,  что  ее  «лесная»  часть,  из  собственно  лесных  и

опушечных  видов (Br+Nt+Nm+Pn),  составляет  чуть  менее половины (43,4%) их

общего  количества  (рис.  1,Г).  В  состав  этой  «лесной»  группы  входят  Oxalis

acetosella, Dryopteris filix-mas, Matteuccia struthiopteris и др. виды. На долю водно-

болотных  видов  приходится  чуть  менее  1/3  части  видов  –  29,2%  (Menyanthes

trifoliata,  Phragmites  australis  и  др.),  а  на  долю  луговых  видов  –  лишь  16,2%

(Prunella vulgaris, Fragaria vesca и др.). Такое соотношение экоморф соответствует

характеру  растительности  заболоченных  или  переувлажненных  черноольховых

сообществ, произрастающих на богатых азотом почвах. Доля видов нитрофильной

группы (21,5%) в экологическом спектре непропорционально высока по сравнению

с аналогичным спектром флоры Центральной России - 5,5% (Смирнов, 2002). Эту

экоценогруппу представляют Dryopteris cristata, Filipendula ulmaria и др.

Рис. 1. Соотношения групп видов в ценофлоре черноольховых лесов
Нижегородского Поволжья: А – гидротопических экологических групп;

Б – биологических групп; В – эдафотопических экологических групп;
Г – эколого-ценотических групп (ЭЦГ)

Большинство видов черноольховых лесов исследуемого региона относится к

группам мезофитов и гигрофитов (29,6 и 26,2% соответственно) (рис. 1, А), что

соответствует  избыточной  увлажнённости  почв  под  этими  лесами  (Родионова,

2000).  Доля  видов  переходных  групп  –  гигромезофитов  и  мезогигрофитов

Катунова В.В., Воротников В.П., Чкалов А.В. Сравнительный анализ
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(14,2 и 8,1% соответственно) мала, что свидетельствует о наличии одновременно

двух  типов  режимов  влажности  почв.  Это  также  совпадает  с  данными  о

мозаичном характере группирования растительности черноольховых лесов.

Группировки мезофитных видов в основном приурочены к ольховым кочкам

(«коблам»), а гигрофитные концентрируются в понижениях между ними. На 4-м

месте стоят гидрофиты –  Menyanthes trifoliata, Utricularia minor и др.  (всего 35

видов,  или  13,5%),  составляющие  «водное  ядро»  (Щербаков,  1991,  2000)

изученной  флоры,  что  указывает  на  высокую  видовую  насыщенность  ее

гидрофитами  и,  учитывая  небольшую  площадь  района  исследований,

свидетельствует  о  весьма  благоприятных  условиях  для  роста  и  развития

настоящих  водных  растений  (Капитонова,  Мельников,  2003).  Виды  групп

ксерофитов  (Trommsdorfia  maculata)  и  мезоксерофитов  (Melampyrum  pratense,

Salix acutifolia) являются «случайным» элементом в ценофлоре черноольшаников,

поэтому их участие в ее сложении незначительно (в сумме 0,4%). Как правило,

они  представлены  единичными  особями  в  пределах  аллювиальных

местообитаний.

Преобладание  в  спектре  эдафотопических  экологических  групп  (рис.  1).

В требовательных  к  общему почвенному богатству (эвтрофных)  видов  (48,1%)

свидетельствует  о  высоком  плодородии  почв  под  этими  сообществами.  Виды

численно содоминирующей группы мезотрофов (34,6%) приурочены в основном к

кочкам  и  приствольным  повышениям  микрорельефа,  где  находят  для  себя

оптимальные почвенные условия. Основная масса олиготрофных (17,3%) видов в

исследуемых  сообществах  приурочена  к  периодически  (на  время  весеннего

половодья)  или  постоянно  обводненным  участкам,  где  происходит  смыв  не

закрепленного  корневыми  системами  гумусового  почвенного  слоя  (например,

аллювиальные местообитания), а также заболоченным участкам (Катунова, 2007).

Рис. 2. Спектр исторических свит (по Г.М. Зозулину, 1970) ценофлоры
черноольховых лесов Нижегородского Поволжья

Исторические  свиты  в  составе  ценофлоры.  Анализируя  спектр

исторических  свит  (Зозулин,  1970),  слагающих  черноольховую  формацию

Нижегородского Поволжья, можно отметить, что наиболее многочисленными по

числу видов являются травянисто-болотная (21,5%),  таёжная (11,9%) и  луговая

(11,5%) свиты (рис. 2).
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изученной  флоры,  что  указывает  на  высокую  видовую  насыщенность  ее

гидрофитами  и,  учитывая  небольшую  площадь  района  исследований,

свидетельствует  о  весьма  благоприятных  условиях  для  роста  и  развития

настоящих  водных  растений  (Капитонова,  Мельников,  2003).  Виды  групп

ксерофитов  (Trommsdorfia  maculata)  и  мезоксерофитов  (Melampyrum  pratense,

Salix acutifolia) являются «случайным» элементом в ценофлоре черноольшаников,

поэтому их участие в ее сложении незначительно (в сумме 0,4%). Как правило,

они  представлены  единичными  особями  в  пределах  аллювиальных

местообитаний.

Преобладание  в  спектре  эдафотопических  экологических  групп  (рис.  1).

В требовательных  к  общему почвенному богатству (эвтрофных)  видов  (48,1%)

свидетельствует  о  высоком  плодородии  почв  под  этими  сообществами.  Виды

численно содоминирующей группы мезотрофов (34,6%) приурочены в основном к

кочкам  и  приствольным  повышениям  микрорельефа,  где  находят  для  себя

оптимальные почвенные условия. Основная масса олиготрофных (17,3%) видов в

исследуемых  сообществах  приурочена  к  периодически  (на  время  весеннего

половодья)  или  постоянно  обводненным  участкам,  где  происходит  смыв  не

закрепленного  корневыми  системами  гумусового  почвенного  слоя  (например,

аллювиальные местообитания), а также заболоченным участкам (Катунова, 2007).

Рис. 2. Спектр исторических свит (по Г.М. Зозулину, 1970) ценофлоры
черноольховых лесов Нижегородского Поволжья

Исторические  свиты  в  составе  ценофлоры.  Анализируя  спектр

исторических  свит  (Зозулин,  1970),  слагающих  черноольховую  формацию

Нижегородского Поволжья, можно отметить, что наиболее многочисленными по

числу видов являются травянисто-болотная (21,5%),  таёжная (11,9%) и  луговая

(11,5%) свиты (рис. 2).

Высокая  доля  видов  травянисто-болотной  свиты  свидетельствует  о

обводнённости местообитаний черноольшаников и соответствует доминированию

видов  семейства  Cyperaceae во  флористическом  спектре.  Виды  собственно

ольшаниковой  свиты  составляют  8,1%,  что  объясняется  как  её  высокой

специфичностью, так и разнородностью микроусловий в местах обитания ольховых

фитоценозов.  Почти пропорциональные вклады таежной,  луговой,  березняковой,

бореально-ивняковой, ольшаниковой и неморальной исторических свит (8,1–11,9%)

в  составе  данной  ценофлоры  соответствуют  высокой  степени  мозаичности  в

горизонтальной структуре этих фитоценозов. Низкий процент видов антропогенной

свиты (5,0%) свидетельствует о слабом антропогенном воздействии на исследуемые

сообщества, и, прежде всего, об отсутствии сельскохозяйственного использования

земель под черноольшаниками (Залесов и др., 2008).

Сравнительный анализ ценофлор черноольшаников левобережной и
правобережной частей Нижегородского Поволжья.

Количественные  соотношения  систематических  единиц  в  черноольховых

ценофлорах двух частей исследуемого региона – левобережной и правобережной –

существенно  различаются  между  собой.  При  этом  данные  по  Левобережью

наиболее близки к общим по региону (табл. 4).
Таблица 4

Количественные соотношения систематических единиц 
в ценофлоре черноольховых лесов Нижегородского Поволжья

Регион

и его

части 

Число семейств/

родов/

видов

Пропорции

ценофлоры

Родовая

насыщен-

ность

Родовой 

коэффи-

циент, %

% от общего числа

по региону

видов родов семейств

НП: 68/152/260 1:2,24:3,82 1,71 58,5 - - -

Л 61/134/227 1:2,20:3,72 1,69 59,0 87,3 88,2 89,7

П 55/110/156 1:2,00:2,84 1,42 70,5 60,0 72,4 80,9

Примечания: НП – Нижегородское Поволжье в целом, Л – Левобережье, П – Правобережье

В  первую  очередь  это  связано  с  тем,  что  на  сообщества  Левобережья

приходится  преобладающее  число  видов  (87,3%)  и  родов  (88,2%)  ценофлоры

черноольховых  лесов  региона  (на  сообщества  Правобережья  –  60,0% и  72,4%

соответственно). Закономерно, что для Левобережья выше показатели пропорций

ценофлоры  и  родовой  насыщенности.  Разница  во  флористическом  богатстве

районов,  в  свою  очередь,  связана  с  различием  их  природных  условий,  в

особенности  развития  гидрологической  сети  и  выраженной  зональности

растительности:  растительность  Левобережья  условно  относится  к  более

гигрофильному  бореальному  типу,  а  правобережной  –  к  более  мезофильному

неморальному типу.  Соответственно,  в  черноольховой  ценофлоре  Левобережья

доля   «гумидных»  семейств  (Cyperaceae,  Poaceae,  Salicaceae,  Ranunculaceae)

несколько выше, чем в ценофлоре Правобережья (табл. 5).

Соотношение спектров жизненных форм черноольховых ценозов (табл. 6–9)

также соответствует основным типам зональной растительности левобережной и

правобережной частей региона: в первой выше участие гемикриптофитов (51,9%

против 50,6%), характерных для бореальных лесов, а во второй – фанерофитов

(14,7% против  14,1%),  свойственных более южным сообществам.  Особенности

природных  условий  Левобережья  также  ярко  отражает  повышенное  (по

сравнению  с  Правобережьем)  участие  в  спектрах  черноольховых  ценофлор

боровой (6,6%), таежной (13,7%), бореально-ивняковой (11,9%) и аллювиально-

травянистой (2,2%) исторических свит. 
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Таблица 5

Спектр ведущих семейств ценофлоры черноольховых лесов 
Нижегородского Поволжья

Семейство

Число видов

(% от общего их числа)

Ранг

(по числу видов)

Число родов

(% от общего их числа)

Л П Л П Л П

Cyperaceae 26 (11,5) 15 (9,6) 1 1 4 (3,0) 2 (1,8)

Poaceae 25 (11,0) 14 (9,0) 2 2 14 (10,4) 10 (9,1)

Asteraceae 18 (7,9) 10 (6,4) 3 4,5 14 (10,4) 9 (8,2)

Rosaceae 12 (5,3) 12 (7,7) 4 3 9 (6,7) 9 (8,2)

Lamiaceae 10 (4,4) 10 (6,4) 5,5 4,5 9 (6,7) 8 (7,3)

Salicaceae 10 (4,4) 4 (2,6) 5,5 10 2 (1,5) 2 (1,8)

Ranunculaceae 9 (4,0) 5 (3,2) 7 8 6 (4,5) 3 (2,7)

Polygonaceae 6 (2,6) 6 (3,8) 9,5 7 2 (1,5) 3 (2,7)

Rubiaceae 6 (2,6) 7 (4,5) 9,5 6 1 (0,7) 1 (0,9)

Betulaceae 6 (2,6) 4 (2,6) 9,5 10 3 (2,2) 3 (2,7)

Caryophyllaceae 6 (2,6) 4 (2,6) 9,5 10 2 (1,5) 1 (0,9)

 Всего 134 (59,0) 91 (58,3) - - 66 (49,3) 51 (46,4)

Примечание: Л – Левобережье, П – Правобережье

Высокий  процент  (сравнительно  с  Правобережьем)  видов  олиготрофной

(17,6%)  эдафотопической  группы,  а  также  травянисто-болотной  (21,6%),

олиготрофно-сфагновой (2,2%) и водной (1,3%) исторических свит подчеркивает

высокую заболоченность территорий Левобережья.

Таблица 6

Распределение видов ценофлоры черноольховых сообществ
по группам жизненных форм (Raunkiaer, 1934) (в % от общего числа видов)

Жизненная форма Обозначение Левобережье Правобережье НП в целом

Гемикриптофиты Гк 51,9 50,6 51,9

Геофиты Гф 17,2 17,9 17,7

Фанерофиты Ф 14,1 14,7 13,5

Хамефиты Х 6,6 5,8 5,8

Гелофиты Гл 6,2 5,1 5,8

Терофиты Т 4,0 5,8 5,4

Таблица 7

Распределение видов ценофлоры черноольховых сообществ
по гидротопическим экологическим группам

(в % от общего числа видов)

Название группы Обозначение Левобережье Правобережье НП в целом

Мезофиты М 28,2 32,1 29,6

Гигрофиты Г 27,3 24,4 26,2

Гигромезофиты ГМ 14,5 11,5 14,2

Гидрофиты ГД 12,8 13,5 13,5

Мезогигрофиты МГ 8,8 10,9 8,1

Ксеромезофиты КМ 7,5 7,1 7,3

Мезоксерофиты МК 0,4 0,6 0,8

Ксерофиты К 0,4 0 0,4
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Таблица 7

Распределение видов ценофлоры черноольховых сообществ
по гидротопическим экологическим группам
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Таблица 8

Распределение видов ценофлоры черноольховых сообществ
по эдафотопическим экологическим группам

(в % от общего числа видов)

Название группы Обозначение Левобережье Правобережье НП в целом

Эвторофы Эт 46,3 48,7 48,1

Мезотрофы Мзт 36,1 38,5 34,6

Олиготрофы Олт 17,6 12,8 17,3

Таблица 9

Соотношение исторических свит растительности Г.М. Зозулина (1970)
в ценофлоре черноольховых сообществ (в % от общего числа видов)

Историческая свита Обозначение Левобережье Правобережье НП в целом

Травянисто-болотная ТБ 21,6 21,2 21,5

Таежная ТЖ 13,7 9,6 11,9

Луговая ЛГ 10,1 14,1 11,5

Березняковая БЗ 11,0 11,5 10,8

Бореально-ивняковая БИ 11,9 9,6 10,8

Ольшаниковая ОЛ 8,8 10,3 8,1

Неморальная НМ 6,2 9,6 8,1

Боровая БР 6,6 5,8 6,5

Антропогенная А 4,0 5,8 5,0

Олиготрофно-сфагновая ОСФ 2,2 1,3 2,3

Аллювиально-травянистая АТ 2,2 0,6 1,9

Водная ВД 1,3 0,6 1,2

Ковыльниковая КВ 0,4 0 0,4

Ценофлора  черноольшаников  Правобережья  более  отличается  повышенной

(по сравнению с Левобережьем) долей видов эвтрофной (48,7%) и мезотрофной

(38,5%) эдафотопических групп, а также неморальной (9,6%) исторической свиты.

Меньшее  распространение  видов  ольшаниковой  исторической  свиты  в

черноольховых ценозах левобережной части региона подчеркивает относительную

близость  северной  границы  ареала  Alnus glutinosa (по  территории  Карелии),  а

повышенная  представленность  видов   луговой  (14,1%)  и  антропогенной  (5,8%)

исторических свит в чернооольшаниках Правобережья – характерному для этого

района низкому уровню облесенности.  Преобладание в сообществах каждого из

районов  видов  одновременно  двух  типов  увлажнения  –  гигрофитов  (27,3%)  и

гигромезофитов  (14,5%)  в  Левобережье,  мезофитов  (32,1%)  и  мезогигрофитов

(10,9%) в Правобережье закономерно для сообществ с кочковатым микрорельефом,

где одновременно присутствуют несколько степеней увлажнения почв.

Сравнительный  анализ  ценофлор  черноольшаников  Нижегородского
Поволжья  и  других  регионов.  Низкие  значения  пропорций  ценофлоры

черноольшаников Нижегородского Поволжья (табл. 4) по сравнению с таковыми

для  Среднеевропейской  и  других  флористических  областей  (Толмачев,  1974),

соответствуют территориальной ограниченности и ценотической избирательности

исследуемых лесов. Вместе с тем, высокое число отмеченных видов и семейств,

входящих  в  состав  формации  Alneta glutinosae [для  сравнения,  число  видов  в

отдельных ценофлорах дубрав – 177–256, семейств – 47–58 (Воротников,  1979,

2005)]  свидетельствует  о  значительной  сложности  и  гетерогенности

черноольховой ценофлоры данного региона.
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Флористические  показатели,  выявленные  для  Нижегородского  Поволжья,

более высоки относительно данных по другим сопоставляемым черноольховым

ценофлорам (табл. 10).

Таблица 10

Соотношения систематических единиц в ценофлорах сопоставляемых регионов

Регион

Число

семейств/

родов/видов

Пропорции

флоры

Родовая

насыщен-

ность

Родовой

коэффи-

циент, %

% от общего числа

видов родов семейств

НП 68/152/260 1:2,24:3,82 1,71 58,5 62,7 70,0 84,0

Б 56/109/168 1:1,95:3,00 1,54 64,9 40,5 50,2 69,1

У 57/99/144 1:1,74:2,53 1,45 68,8 34,7 45,6 70,3

СЗР 49/80/107 1:1,63:2,18 1,34 74,8 25,8 36,9 60,5

БР 51/93/134 1:1,82:2,53 1,44 69,4 32,3 42,9 63,0

ЦЧР 69/156/269 1:2,26:3,90 1,72 58,0 64,8 71,9 85,2

Ф 81/217/415 1:2,68:5,12 1,91 52,3 100 100 100

Примечания: НП – Нижегородское Поволжье; Б – Беларусь; У – Украина;

СЗР – Северо-Западный регион России; БР – Балтийский регион;

ЦЧР – Центрально-Черноземный регион (на примере Брянской области),

Ф – в целом по формации.

Основными  причинами  этого,  очевидно,  являются  детальность

проведенных исследований и разнообразие местообитаний черноольховых лесов

на территории данного региона. Во всех сравниваемых регионах представлено

более 60% всех семейств  общего  ценофлористического  списка черноольховых

лесов,  при  этом  только  в  ценофлорах  черноольшаников  Беларуси,

Нижегородского  Поволжья  и  Центрально-Черноземного  региона  представлено

более 50% общего числа родов, а в двух последних регионах – более 50% видов,

что свидетельствует о высоком родовом и видовом богатстве данных ценофлор,

не  исключая  зависимости  от  степени  изученности  этих  сообществ.  Значения

коэффициентов родовой насыщенности во всех случаях довольно низкие (1,34–

1,91),  и  расхождение  их  в  ряду  слабое,  что  является  признаком  высокого

родового разнообразия и характерно для миграционных флор. Значения родовых

коэффициентов, напротив, высокие (52,3–74,8), и степень их разброса больше,

чем в предыдущем  случае.  В целом все сравниваемые ценофлоры могут быть

охарактеризованы  как  близкие  по  таксономическому составу  и  соотношению

отдельных таксонов (Катунова, 2007).

Для  всех  анализируемых  ценофлор  характерным  признаком  является

преобладание  семейств  (Cyperaceae,  Poaceae,  Rosaceae и  др.),  наиболее

распространенных  в  гумидных  областях,  над  т.н.  «аридными»  (Asteraceae,

Lamiaceae,  Apiaceae,  Fabaceae и  др.).  В спектрах  ведущих семейств  почти  всех

ценофлор (табл. 11) 1-е место занимает семейство  Cyperaceae (кроме заповедника

«Брянский лес» – 2-е место;  1-е – семейство  Poaceae),  численное преобладание

которого, как и в ценофлоре черноольшаников Нижегородского Поволжья, является

следствием  специфичности  (высокой  гигрофитности)  местообитаний

черноольшаников и служит основной объединяющей чертой всех анализируемых

ценофлор. 2-е место в спектрах Нижегородского Поволжья, Украины и в целом по

формации черноольшаников занимают  Poaceae;  Северо-Западного и Балтийского

регионов –  Rosaceae; а в спектре Беларуси оба эти семейства занимают сходные

позиции (ранг 2,5). Среди других семейств соответствие гораздо меньшее.
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Флористические  показатели,  выявленные  для  Нижегородского  Поволжья,

более высоки относительно данных по другим сопоставляемым черноольховым

ценофлорам (табл. 10).

Таблица 10

Соотношения систематических единиц в ценофлорах сопоставляемых регионов

Регион

Число

семейств/

родов/видов

Пропорции

флоры

Родовая

насыщен-

ность

Родовой

коэффи-

циент, %

% от общего числа

видов родов семейств

НП 68/152/260 1:2,24:3,82 1,71 58,5 62,7 70,0 84,0

Б 56/109/168 1:1,95:3,00 1,54 64,9 40,5 50,2 69,1

У 57/99/144 1:1,74:2,53 1,45 68,8 34,7 45,6 70,3

СЗР 49/80/107 1:1,63:2,18 1,34 74,8 25,8 36,9 60,5

БР 51/93/134 1:1,82:2,53 1,44 69,4 32,3 42,9 63,0

ЦЧР 69/156/269 1:2,26:3,90 1,72 58,0 64,8 71,9 85,2

Ф 81/217/415 1:2,68:5,12 1,91 52,3 100 100 100

Примечания: НП – Нижегородское Поволжье; Б – Беларусь; У – Украина;

СЗР – Северо-Западный регион России; БР – Балтийский регион;

ЦЧР – Центрально-Черноземный регион (на примере Брянской области),

Ф – в целом по формации.

Основными  причинами  этого,  очевидно,  являются  детальность

проведенных исследований и разнообразие местообитаний черноольховых лесов

на территории данного региона. Во всех сравниваемых регионах представлено

более 60% всех семейств  общего  ценофлористического  списка черноольховых

лесов,  при  этом  только  в  ценофлорах  черноольшаников  Беларуси,

Нижегородского  Поволжья  и  Центрально-Черноземного  региона  представлено

более 50% общего числа родов, а в двух последних регионах – более 50% видов,

что свидетельствует о высоком родовом и видовом богатстве данных ценофлор,

не  исключая  зависимости  от  степени  изученности  этих  сообществ.  Значения

коэффициентов родовой насыщенности во всех случаях довольно низкие (1,34–

1,91),  и  расхождение  их  в  ряду  слабое,  что  является  признаком  высокого

родового разнообразия и характерно для миграционных флор. Значения родовых

коэффициентов, напротив, высокие (52,3–74,8), и степень их разброса больше,

чем в предыдущем  случае.  В целом все сравниваемые ценофлоры могут быть

охарактеризованы  как  близкие  по  таксономическому составу  и  соотношению

отдельных таксонов (Катунова, 2007).

Для  всех  анализируемых  ценофлор  характерным  признаком  является

преобладание  семейств  (Cyperaceae,  Poaceae,  Rosaceae и  др.),  наиболее

распространенных  в  гумидных  областях,  над  т.н.  «аридными»  (Asteraceae,

Lamiaceae,  Apiaceae,  Fabaceae и  др.).  В спектрах  ведущих семейств  почти  всех

ценофлор (табл. 11) 1-е место занимает семейство  Cyperaceae (кроме заповедника

«Брянский лес» – 2-е место;  1-е – семейство  Poaceae),  численное преобладание

которого, как и в ценофлоре черноольшаников Нижегородского Поволжья, является

следствием  специфичности  (высокой  гигрофитности)  местообитаний

черноольшаников и служит основной объединяющей чертой всех анализируемых

ценофлор. 2-е место в спектрах Нижегородского Поволжья, Украины и в целом по

формации черноольшаников занимают  Poaceae;  Северо-Западного и Балтийского

регионов –  Rosaceae; а в спектре Беларуси оба эти семейства занимают сходные

позиции (ранг 2,5). Среди других семейств соответствие гораздо меньшее.

Таблица 11

Соотношение ведущих семейств ценофлор

черноольховых лесов сопоставляемых регионов

№ Семейство
Ранг в общем списке (по числу видов) по регионам

НП Б У СЗР БР ЦЧР Ф

1 Cyperaceae 1 1 1 1 1 2 1

2 Poaceae 2 2,5 2 4 3 1 2

3 Asteraceae 3 9,5 6,5 6,5 10,5 3 5

4 Rosaceae 4,5 2,5 3,5 2 2 4 3

5 Ranunculaceae 6 9,5 12,5 10,5 10,5 9,5 8

6 Lamiaceae 4,5 4 3,5 10,5 6,5 5 4

7 Salicaceae 7 6,5 9 3 10,5 6,5 7

8 Polygonaceae 8 42 12,5 34 - 11,5 16,5

9 Apiaceaе 11,5 5 5 6,5 4 6,5 6

10 Fabaceae 11,5 - 42 - - 18 30,5

11 Betulaceae 11,5 12 6,5 6,5 10,5 18 9

12 Caryophyllaceae 11,5 6,5 12,5 10,5 19,5 8 11

13 Rubiaceae 9 15,5 21 15,5 19,5 18 13

14 Primulaceae 18 9,5 9 10,5 6,5 14,5 10

15 Ericaceae 22,5 23 12,5 6,5 5 18 12

16 Equisetaceae 22,5 15,5 12,5 15,5 10,5 23,5 14

17 Dryopteridaceae 18 23 21 34 10,5 23,5 16,5

18 Onagraceae 14,5 42 9 34 19,5 11,5 16,5

19 Geraniaceae 29,5 9,5 42 - 38 23,5 24,5

20 Scrophulariaceae 18 23 21 - 19,5 9,5 19,5

Примечание: Условные обозначения регионов см. в таблице 10. Серым цветом выделены 

семейства, имеющие наиболее высокие для отдельных регионов ранги.

Основными чертами этого соотношения являются относительно низкий ранг

семейства  Asteraceae (ранги  6,5–10,5)  в  спектрах  всех  черноольховых  ценофлор,

кроме  Нижегородского  Поволжья  и  Центрально-Черноземного  региона (ранг  3).

Наблюдается тенденция снижения ранга  Apiaceae с запада на восток и юго-восток

(Балтийский регион – 4, Беларусь и Украина – 5, Центрально-Черноземный регион –

6,5, Нижегородское Поволжье – 11,5).  Довольно значительный разброс рангов (от

высокого до среднего)  имеют семейства  Salicaceae (3–10,5) и  Lamiaceae (4–10,5).

Преимущественно средние значения рангов во всех ценофлорах имеет Ranunculaceae

(6–12,5).  В  отдельных  регионах  возрастает  роль  семейств  Equisetaceae и

Dryopteridaceae (Балтийский  регион  –  по  10,5),  Onagraceae (Украина  –  9),

Geraniaceae (Украина – 9) и  Scrophulariaceae  (Центрально-Черноземный регион –

9,5). Это свидетельствует о специфичности ценофлоры черноольшаников каждого из

сопоставляемых  регионов  (несмотря  на  наличие  общих  характерных  черт  этой

формации  в  целом)  и  является,  главным  образом,  следствием  уникальности

природных условий этих регионов. Основными чертами уникальности ценофлоры

черноольшаников  Нижегородского  Поволжья  являются  высокий  ранг  семейств

Ranunculaceae (6, остальные 8–12,5), Polygonaceae (8, остальные 11,5–42), Fabaceae

(11,5; остальные 18–42; это семейство представлено только в трех из всех ценофлор)

и  Rubiaceae (9;  остальные 13–21),  а также низкие относительно других  спектров

ранги семейств  Apiaceaе (11,5; остальные 4–6,5) и  Primulaceae (18; остальные 6,5–

10,5).  Всё  это  свидетельствует  о  большем  сходстве  черноольховой  ценофлоры

Нижегородского Поволжья с флорами бореальной области, чем среднеевропейской, и
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соответствует  близости  расположения  региона  к  северной  границе  ареала  как

черноольховых  сообществ,  так  и  собственно  Alnus  glutinosa (частично

захватывающего  и  бореальную  область).  Эти  особенности  отвечают  теории

А.И.  Толмачева  (1974)  о  том,  что  современные  границы  ареала  ольхи  черной

существенно сдвинуты к югу по отношению к ранее занимаемым территориям.

Из всего списка видов сосудистых растений, встреченных в составе ценофлоры

черноольховых сообществ, 44 вида встречаются на территории всех рассмотренных

регионов  –  эти  виды  составляют  ядро  ценофлоры  формации  Alneta glutinosae:

древесные  виды:  Alnus glutinosa,  Betula pubescens,  Picea abies,  Pinus sylvestris,

Quercus robur; кустарники: Frangula alnus, Padus avium, Ribes nigrum, Rubus idaeus,

Salix cinerea,  Sorbus aucuparia; травянистые виды: Aegopodium podagraria,  Angelica

sylvestris,  Athyrium filix-femina,  Calamagrostis canescens,  Calla palustris,  Cardamine

amara,  Carex cespitosa,  C.  cinerea,  C.  elongata,  C.  pseudocyperus,  C.  riparia,

C.  vesicaria,  Chrysosplenium alternifolium,  Cicuta virosa,  Comarum palustre,

Deschampsia cespitosa,  Dryopteris carthusiana,  Equisetum fluviatile,  Filipendula

ulmaria,  Galium palustre,  Geum rivale,  Humulus lupulus,  Impatiens noli-tangere,  Iris

pseudacorus,  Lycopus europaeus,  Lysimachia vulgaris,  Lythrum salicaria, Maianthemum

bifolium, Menyanthes trifoliata, Myosotis palustris, Naumburgia thyrsiflora,  Paris

quadrifolia,  Phragmites australis,  Ranunculus repens,  Scirpus sylvaticus,  Scutellaria

galericulata, Solanum dulcamara, Stellaria holostea,  Thelypteris palustris,  Thyselinum

palustre,  Trientalis europaea,  Urtica dioica,  Vaccinium myrtillus (Залесов и др., 2008).

Большинство  этих  видов  имеет  гигрофитный  (31,8%)  и  гидрофитный  характер

(29,5%), относится к группе эвтрофов (56,8%) – что типично для данной формации.

Относительно  принадлежности  этих  видов  к  историческим  свитам  наблюдается

доминирование таежной свиты – 54%; к собственно ольшаниковой свите относится

20,5%  видов.  В  спектре  экоценогрупп  превалируют  водно-болотная  (31,8%)  и

нитрофильная  (50,0%)  группы.  Относительно  ареалов  эти  виды  относятся

преимущественно  к  циркумполярной  (52,3%)  и  евроазиатской  (31,8%)  долготной

группам,  а  также  к  бореально-температной  (38,6%),  бореально-

субсредиземноморской (18,2%) и бореально-средиземноморской (15,9%) широтным

группам, что вполне характерно для флоры Европейской России в целом.

В  ходе  анализа  отмечено  52  вида,  встречающихся  только  на  территории

Нижегородского  Поволжья,  причем  чаще  всего  с  константностью  менее  10%.

Характеристика  спектров  списка  этих  видов  имеет  существенные  отличия  от

спектров  выделенного  ядра  ценофлоры.  Прежде  всего,  это  высокая  доля

мезофитных видов (34,6 %) на фоне низкой доли гидрофитов (3,8%). В спектре

исторических свит специфичных для региона видов наблюдается доминирование

луговой (21,2%) свиты, а в спектре эколого-ценотических групп – видов влажных

лугов (32,7%). Эти особенности подчеркивают более мезофитный и олуговелый

характер  растительности  черноольшаников  Нижегородского  Поволжья

относительно формации в целом.

Оценка сходства видового состава черноольшаников различных регионов с

использованием коэффициента Жаккара (рис. 3) демонстрирует довольно низкий

уровень  его  в  целом.  Проведенный  на  основе  полученных  значений  данного

коэффициента  кластерный  анализ  позволил  выявить  наиболее  сходные  в

ценофлористическом  отношении  регионы.  Наибольшую  степень  взаимного

сходства  имеют  черноольховые  ценофлоры  Беларуси  и  Украины,  Северо-

Западного и Балтийского регионов,  а также Среднего Поволжья и Центрально-

Черноземного регионов, что соответствует их географическому положению. При

этом ценофлоры двух последних регионов выделяются в обособленный кластер,

что свидетельствует о специфичности их таксономической структуры.
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соответствует  близости  расположения  региона  к  северной  границе  ареала  как

черноольховых  сообществ,  так  и  собственно  Alnus  glutinosa (частично

захватывающего  и  бореальную  область).  Эти  особенности  отвечают  теории

А.И.  Толмачева  (1974)  о  том,  что  современные  границы  ареала  ольхи  черной

существенно сдвинуты к югу по отношению к ранее занимаемым территориям.

Из всего списка видов сосудистых растений, встреченных в составе ценофлоры

черноольховых сообществ, 44 вида встречаются на территории всех рассмотренных

регионов  –  эти  виды  составляют  ядро  ценофлоры  формации  Alneta glutinosae:

древесные  виды:  Alnus glutinosa,  Betula pubescens,  Picea abies,  Pinus sylvestris,

Quercus robur; кустарники: Frangula alnus, Padus avium, Ribes nigrum, Rubus idaeus,

Salix cinerea,  Sorbus aucuparia; травянистые виды: Aegopodium podagraria,  Angelica

sylvestris,  Athyrium filix-femina,  Calamagrostis canescens,  Calla palustris,  Cardamine

amara,  Carex cespitosa,  C.  cinerea,  C.  elongata,  C.  pseudocyperus,  C.  riparia,

C.  vesicaria,  Chrysosplenium alternifolium,  Cicuta virosa,  Comarum palustre,

Deschampsia cespitosa,  Dryopteris carthusiana,  Equisetum fluviatile,  Filipendula

ulmaria,  Galium palustre,  Geum rivale,  Humulus lupulus,  Impatiens noli-tangere,  Iris

pseudacorus,  Lycopus europaeus,  Lysimachia vulgaris,  Lythrum salicaria, Maianthemum

bifolium, Menyanthes trifoliata, Myosotis palustris, Naumburgia thyrsiflora,  Paris

quadrifolia,  Phragmites australis,  Ranunculus repens,  Scirpus sylvaticus,  Scutellaria

galericulata, Solanum dulcamara, Stellaria holostea,  Thelypteris palustris,  Thyselinum

palustre,  Trientalis europaea,  Urtica dioica,  Vaccinium myrtillus (Залесов и др., 2008).

Большинство  этих  видов  имеет  гигрофитный  (31,8%)  и  гидрофитный  характер

(29,5%), относится к группе эвтрофов (56,8%) – что типично для данной формации.

Относительно  принадлежности  этих  видов  к  историческим  свитам  наблюдается

доминирование таежной свиты – 54%; к собственно ольшаниковой свите относится

20,5%  видов.  В  спектре  экоценогрупп  превалируют  водно-болотная  (31,8%)  и

нитрофильная  (50,0%)  группы.  Относительно  ареалов  эти  виды  относятся

преимущественно  к  циркумполярной  (52,3%)  и  евроазиатской  (31,8%)  долготной

группам,  а  также  к  бореально-температной  (38,6%),  бореально-

субсредиземноморской (18,2%) и бореально-средиземноморской (15,9%) широтным

группам, что вполне характерно для флоры Европейской России в целом.

В  ходе  анализа  отмечено  52  вида,  встречающихся  только  на  территории

Нижегородского  Поволжья,  причем  чаще  всего  с  константностью  менее  10%.

Характеристика  спектров  списка  этих  видов  имеет  существенные  отличия  от

спектров  выделенного  ядра  ценофлоры.  Прежде  всего,  это  высокая  доля

мезофитных видов (34,6 %) на фоне низкой доли гидрофитов (3,8%). В спектре

исторических свит специфичных для региона видов наблюдается доминирование

луговой (21,2%) свиты, а в спектре эколого-ценотических групп – видов влажных
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Рис. 3. Дендрограмма сходства видового состава ценофлор черноольховых лесов
сопоставляемых регионов по методу Дж. Варда (Ward, 1963) с использованием

коэффициента Жаккара 
[Ось 0х – расстояние между объектами (Евклидовы расстояния),

0у – сопоставляемые регионы (сокращения см. табл. 7)]
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В  экологических  спектрах  черноольховых  сообществ  сопоставляемых

регионов также преобладают группы мезофитов (22,1–30,9%) и гигрофитов (22,3–

29,9%).  Преобладание  в  спектрах  ценофлор  черноольшаников  Нижегородского

Поволжья и  Беларуси группы гигромезофитов  (14,0–14,2%),  в  других  регионах

сменяется  численным доминированием  гидрофитов  (15,4–19,8%),  что  отражает

большую обводнённость местообитаний черноольховых лесов в них и является

прямой предпосылкой образования сообществ более влаголюбивых видов.
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Выводы

Черноольховые  леса  на  территории  Нижегородского  Поволжья  имеют

специфическую  экологическую  структуру  и  сложный  состав.  Ценофлора

черноольховых сообществ включает 260 видов сосудистых растений из 152 родов

и  67  семейств.  Совокупность  основных  исследованных  признаков  ценофлоры

(таксономическая,  экологическая,  географическая  и  другие  структуры)

подчеркивает ее гигрофильный характер (преобладание родов Carex, Salix, Galium

и  т.д.)  и  позволяет  характеризовать  ее  как  ценофлору  бореально-

субсредиземноморско-европейского характера, включающую виды неморальных,

бореальных, а также аллювиальных и луговых сообществ. Проведенный анализ

ценофлоры черноольховых лесов Нижегородского Поволжья свидетельствует, что

ее  стержневой  частью  является  комплекс  преимущественно  эвтрофных  и

мезотрофных видов влажных или переувлажнённых местообитаний, сложный по

своей  исторической  структуре.  При  этом  анализ  таксономической  структуры

ценофлоры на уровне семейств свидетельствует о ее соответствии сообществам

бореально-умеренного типа, для которых характерно лидирующее положение трех

семейств – осоковых, злаковых и сложноцветных.

Сравнение  обследованных  черноольховых  сообществ  с  данными  по

черноольшаникам  других  регионов  свидетельствует  о  более  тесном  сходстве

ценофлоры  черноольховых  лесов  Нижегородского  Поволжья  с  ценофлорами

черноольшаников бореальной области, чем со среднеевропейской, и соответствует

близости  исследуемого  региона  к  северной  границе  ареала  Alnus  glutinosa.

Сравнение ценофлор различных регионов выявило низкую степень их взаимного

сходства  вследствие  различий  преимущественно  географического  и  природно-

климатического  характера.  Таким  образом,  черноольховые  леса,  традиционно

считающиеся  интразональной  растительной  формацией,  в  разных  природно-

климатических зонах имеют специфические черты состава и структуры ценофлор

и фитоценозов.

Расположение  Нижегородского  Поволжья на стыке двух природных зон –

тайги  и  широколиственных  лесов  –  создает  благоприятные  условия  для

существования высокого ценотического разнообразия черноольшаников.
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ВЛИЯНИЕ КОНТРОЛИРУЕМЫХ ПОЖАРНЫХ НАРУШЕНИЙ
РАЗЛИЧНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ НА СОСНОВЫЙ ДРЕВОСТОЙ

А.В. Константинов
ФГБУ Государственный природный заповедник «Керженский»

Проводится сравнение таксационных показателей сосновых молодняков, в которых

проводились  контролируемые  выжигания  различной  интенсивности,  с  аналогичными

показателями  сосновых  молодняков,  не  подвергавшихся  огневому  воздействию.

Проведенный статистический анализ не выявил различий по таксационным показателям

древостоев на контрольном участке и опытных участках.

Ключевые  слова: нарушения,  бедствия,  катастрофы,  лесной  пожар,  сосна

обыкновенная,  контролируемые  выжигания,  постоянная  пробная  площадь,   плотность

древостоя, пространственная структура, Нижегородское Заволжье.

Введение

Природный  пожар  –  это  один  из  важных  экологических  факторов,

определяющий  динамику  многих  наземных  экосистем  (Turner,  William,  1994;

Whelan,  1995;  Goldammer,  Furyaev 1996;  Ваганов,  Арбатская,  1996;  Gardner,

Romme,  Turner, 1999; Furyaev, Goldammer, 2003 и др.), и который существует с

того  момента,  как  на  Земле  появилась  растительность  (Pyne,  1982  цит.  по:

Wildland fire…, 2000), т. е. с конца девонского периода, когда пожары возникали

от  молний  и  извержений  вулканов  (Cope,  Challoner,  1980).  Поскольку  огонь

воздействует на наземные экосистемы с момента их появления на Земле, то он

является фактором эволюционного, филоценогенетического значения (Корчагин,

1954; Komarek, 1972; Санников, 1973 и др.). Элиминируя из популяций наименее

огнестойкие  особи,  «пожарный  отбор»  как  специфичная  форма  направленного

естественного  отбора  во  многих  типах  растительности  оказал  и  оказывает

существенное влияние на формирование состава сообществ, видов и экобиоморф

(Корчагин, 1954; Санников, 1973; и др.).

Изучая массивы равнинных сосновых лесов  Зауралья и  Северного Тургая

С.Н.  Санников (1981) пришел к  выводу,  что  лесной пожар представляет собой

сложнейший природный комплекс физических и химических факторов, который

действует  внезапно,  кратковременно  и  крайне  интенсивно  как  экзогенная

катастрофа  для  всего  сообщества,  вызывая  глубокое  и  длительное  прямое  или

косвенное преобразование всех взаимосвязанных компонентов биогеоценоза.

Поскольку пожары не всегда происходят «крайне интенсивно как экзогенная

катастрофа»  и  они  являются  одним  из  видов  многочисленных  нарушений,

(disturbance1) воздействующих на сообщества, полезно иногда различать бедствия

и  катастрофы  (Бигон,  Харпер,  Таунсед,  1989).  Согласно  этой  классификации

бедствия (disaster) – это события, происходящие в жизни популяций достаточно

часто, чтобы вызвать давление отбора и привести к эволюционным изменениям, а

катастрофы  (catastrophe)  –  это  нарушения,  слишком  редкие  для  того,  чтобы

популяции сохранили о них «генетическую память» к тому времени, когда они

1Согласно  «Оксфордскому  словарю  английского  языка»,  нарушение  (disturbance)  –  Это

«прерывание  спокойствия,  мира,  покоя  или  сложившегося  порядка  вещей;  препятствие

правильному осуществлению какого-либо действия или процесса» (Бигон, Харпер, Таунсед, 1989).
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повторятся. В результате бедствий популяция может приобрести новые свойства,

и когда аналогичная ситуация сложится в следующий раз, отреагировать на нее

уже  иначе  или  даже  вообще  не  пострадать.  При  воздействии  же  катастроф

популяции  растений  и  животных  будут  подвергаться  таким  же  (подобным)

изменениям, как и при предыдущих катастрофах или вообще исчезнуть. Один и

тот же пожар может быть бедствием или катастрофой для конкретных популяций

растений или животных.

В  светлохвойных  лесах  умеренного  пояса  Евразии  в  ходе  филогенеза,

протекающего в позднем кайнозое в условиях континентального климата и частых

пожаров,  сложился  специфичный  состав  экобиоморф  растений  всех  ярусов

фитоценоза.  В  верхнем  ярусе  их  доминируют  пирофиты-фанерофиты  сосна

обыкновенная  и  различные виды лиственниц.  В травяно-кустарничковом ярусе

также преобладают относительно пожароустойчивые виды из групп геофитов и

гемикриптофитов, способные после пожара быстро возобновляться и не только

восстанавливать,  но и укреплять свои ценотические позиции (Смирнов, 1970 и

Whittaker, 1975 цит. по: Санников, 1992).

К началу XXI в.  в целом было более или менее детально изучено влияние

пожаров на отдельные факторы местообитания и популяции доминирующих видов

растений  и  животных  во  многих  регионах  Земли.  Для  многих  типов  лесной

растительности  показана  ключевая  роль  огня  в  естественном  возобновлении,

формировании  возрастной  и  ярусной  структуры,  сукцессиях  фитоценозов,  в

процессах роста и развития древостоев. Однако в лесной экологии не сложилось

целостного представления о многогранной биогеоценотической роли пожаров как

глобального комплексного фактора, вызывающего одновременную трансформацию

всех взаимосвязанных элементов экосистемы (Санников, 1992).

Оценки  экологического  воздействия  пожаров  при  различных

пирологических  режимах  необходимы  при  моделировании  экосистемных

процессов, в том числе для прогнозирования воздействия климата на экосистемы.

Так,  например,  согласно  некоторым  моделям,  если  ожидаемые  климатические

изменения будут иметь место и существующая система охраны лесов от пожаров

не будет коренным образом улучшена, хвойные леса бореальной зоны в течение

нынешнего  столетия  будут  уничтожены  лесными  пожарами  с  вероятностью,

близкой к 1 (Швиденко, Ваганов, Нильссон, 2003).

Целью  нашей  работы  была  оценка  влияния  контролируемых  пожарных

нарушений  различной  интенсивности  на  древостой  сосновых  молодняков,

крупные массивы которых занимают большие площади в южном Нижегородском

Заволжье и в целом на территории полесий Русской равнины.

Материал и методы

В 2003 г.  на территории Лысковского лесхоза Нижегородской области были

проведены  контролируемые  выжигания  в  сосновых  молодняках  искусственного

происхождения, с целью повышения пожароустойчивости насаждений и снижения

пожарной опасности лесных участков. Выжигания проведены на площади 3,2 га,

географические координаты центра этой территории 56º17'15'' с. ш. и 45º01'39'' в. д.

До  проведения  выжиганий  кроны  деревьев  были  «подняты»  на  высоту

1,5–2 м (обрублены нижние сучья), а порубочные остатки и сухостой удалены с

территории экспериментальных участков. 23 и 24 апреля 2003 г. на этих участках

были  проведены  контролируемые  выжигания,  по  типу  подлесочного  пожара

(understory  fire  regime)  –  это  лесной  пожар,  в  основном,  не  летальный  для
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повторятся. В результате бедствий популяция может приобрести новые свойства,

и когда аналогичная ситуация сложится в следующий раз, отреагировать на нее

уже  иначе  или  даже  вообще  не  пострадать.  При  воздействии  же  катастроф

популяции  растений  и  животных  будут  подвергаться  таким  же  (подобным)

изменениям, как и при предыдущих катастрофах или вообще исчезнуть. Один и

тот же пожар может быть бедствием или катастрофой для конкретных популяций

растений или животных.

В  светлохвойных  лесах  умеренного  пояса  Евразии  в  ходе  филогенеза,

протекающего в позднем кайнозое в условиях континентального климата и частых

пожаров,  сложился  специфичный  состав  экобиоморф  растений  всех  ярусов

фитоценоза.  В  верхнем  ярусе  их  доминируют  пирофиты-фанерофиты  сосна

обыкновенная  и  различные виды лиственниц.  В травяно-кустарничковом ярусе

также преобладают относительно пожароустойчивые виды из групп геофитов и

гемикриптофитов, способные после пожара быстро возобновляться и не только

восстанавливать,  но и укреплять свои ценотические позиции (Смирнов, 1970 и

Whittaker, 1975 цит. по: Санников, 1992).

К началу XXI в.  в целом было более или менее детально изучено влияние

пожаров на отдельные факторы местообитания и популяции доминирующих видов

растений  и  животных  во  многих  регионах  Земли.  Для  многих  типов  лесной

растительности  показана  ключевая  роль  огня  в  естественном  возобновлении,

формировании  возрастной  и  ярусной  структуры,  сукцессиях  фитоценозов,  в

процессах роста и развития древостоев. Однако в лесной экологии не сложилось

целостного представления о многогранной биогеоценотической роли пожаров как

глобального комплексного фактора, вызывающего одновременную трансформацию

всех взаимосвязанных элементов экосистемы (Санников, 1992).

Оценки  экологического  воздействия  пожаров  при  различных

пирологических  режимах  необходимы  при  моделировании  экосистемных

процессов, в том числе для прогнозирования воздействия климата на экосистемы.

Так,  например,  согласно  некоторым  моделям,  если  ожидаемые  климатические

изменения будут иметь место и существующая система охраны лесов от пожаров

не будет коренным образом улучшена, хвойные леса бореальной зоны в течение

нынешнего  столетия  будут  уничтожены  лесными  пожарами  с  вероятностью,

близкой к 1 (Швиденко, Ваганов, Нильссон, 2003).

Целью  нашей  работы  была  оценка  влияния  контролируемых  пожарных

нарушений  различной  интенсивности  на  древостой  сосновых  молодняков,

крупные массивы которых занимают большие площади в южном Нижегородском

Заволжье и в целом на территории полесий Русской равнины.

Материал и методы

В 2003 г.  на территории Лысковского лесхоза Нижегородской области были

проведены  контролируемые  выжигания  в  сосновых  молодняках  искусственного

происхождения, с целью повышения пожароустойчивости насаждений и снижения

пожарной опасности лесных участков. Выжигания проведены на площади 3,2 га,

географические координаты центра этой территории 56º17'15'' с. ш. и 45º01'39'' в. д.

До  проведения  выжиганий  кроны  деревьев  были  «подняты»  на  высоту

1,5–2 м (обрублены нижние сучья), а порубочные остатки и сухостой удалены с

территории экспериментальных участков. 23 и 24 апреля 2003 г. на этих участках

были  проведены  контролируемые  выжигания,  по  типу  подлесочного  пожара

(understory  fire  regime)  –  это  лесной  пожар,  в  основном,  не  летальный  для

доминирующей растительности и который существенно не изменяет структуру их 
яруса (приблизительно 80% или более от количества растений, относящихся к 
доминирующим видам верхнего яруса, сохраняют жизнеспособность; Wildland 
fire…, 2000). Контроль интенсивности огня осуществлялся прямым (применение 
различных методов выжиганий, применение гасящих средств, контроль за 
количеством горючих материалов) и косвенным (проведение выжиганий в дни с 
оптимальными метеорологическими условиями) способами.

Спустя три года в июле и августе 2006 г. на трех опытных и одном 
контрольном участках был проведен комплекс таксационных, пирологических, 
геоботанических, почвенных и энтомологических исследований. Значительная 
часть результатов этих исследований опубликована (Дмитриева, 2006; Сидоренко, 
2006; Фуряев и др., 2008). В этой статье приводятся результаты статистического
анализа различий участков по основным таксационным показателям древостоя. 

В целях таксационного описания древостоя заложено 16 постоянных 
круговых пробных площадей (ПКПП), по четыре на каждом участке,
размещенных по принципу систематической выборки (Общесоюзные 
нормативы…, 1992). На каждой ПКПП размером 100 м2 (одна ПКПП площадью 
200 м2 на опытном участке № 2) инструментально определяли диаметр и высоту 
деревьев, состав древостоя, категории состояния деревьев, высоту нагара на 
стволах деревьев со стороны фронтальной кромки огня (фронт) и с 
противоположной стороны (тыл), тип леса и тип условий местопроизрастания.
Данные ПКПП в пределах участков объединялись.

Поскольку распределение признаков в отдельных случаях не подчинялось 
нормальному распределению, то поэтому были применены непараметрические 
тесты. Оценка статистической значимости различий (H) между всеми четырьмя 
площадками производилась с использованием критерия Крускала-Уоллиса: 

( ) ( )2
1

12 RRn mm −
+ΝΝ

=Η ∑ , где

N – общее число наблюдений, 
nm – число наблюдений в группе m,

mR – средний ранг группы m, 
R – средний ранг для объединенной группы.

При выявлении статистически значимых различий по какому-либо 
показателю, производились множественные сравнения групп с использованием U-
критерия Манна Уитни: 

( )1
2
1

+−Τ= mm nnU , где

T – сумма рангов членов меньшей группы,
nm – число наблюдений в меньшей из групп.

Возникающая при этом проблема множественных сравнений, заключающаяся в 
том, что чем больше статистических гипотез проверяется на одних и тех же данных, 
тем более вероятна ошибка первого рода (заключение о наличии различий между 
группами, в то время как на самом деле верна нулевая гипотеза об отсутствии 
различий), преодолевалась с помощью поправки Бонферрони – вычисленные 
значения статистической значимости умножались на количество парных сравнений.

Статистическая обработка данных проводилась с помощью программного 
пакета Microsoft Excel и рекомендаций, изложенных в руководствах С. Гланца 
(1999), О.Ю. Ребровой (2002) и В.П. Боровикова (2001).
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Результаты и обсуждение
В результате проведенных измерений были получены следующие 

таксационные показатели древостоев на ПКПП, объединенных в пределах 
каждого опытного и контрольного участков (табл. 1).

Таблица 1
Высота и диаметр деревьев на контрольном и опытных участках

№ участка Число 
наблю-
дений

Высота деревьев, м Диаметр деревьев
на высоте 1,3 м, см

Меди-
ана

25 
процентиль

75
процентиль

Меди-
ана

25 
процентиль

75 
процентиль

1 (опыт) 85 10,3 9,5 10,9 10,7 8,1 11,9
2 (опыт) 44 11,0 10,1 11,8 13,5 10,0 16,2
3 (контроль) 74 10,7 9,4 11,9 12,3 8,3 14,6
4 (опыт) 83 10,8 9,0 11,6 11,3 7,6 13,5

Интенсивность контролируемых выжиганий на опытных участках 
определялась по высоте нагара на стволах деревьев (табл. 2).

Таблица 2
Высота нагара на деревьях на опытных участках

№ 
участка

Число 
наблюдений

Высота нагара (фронт), см Высота нагара (тыл), см
Меди-

ана
25

процентиль
75

процентиль
Меди-

ана
25

процентиль
75

процентиль
1 85 73 53 86 11 5 20
2 44 118 91 148 23 13 41
4 83 39 27 58 7 3 14

Для выявления различий древостоев по высоте на различных участках
рассчитан критерий Крускала-Уоллиса, который составил 9,1306 (p=0,028); в 
данном случае нулевая гипотеза об отсутствии различий между участками по 
высоте может быть отклонена или принята в зависимости от принимаемого
уровня статистической значимости. Этот же критерий при сравнении участков по 
диаметру деревьев составил 12,5622 (p=0,006); что позволяет отклонить нулевую 
гипотезу об отсутствии различий древостоев по диаметру при принятии уровня 
статистической значимости, равным 0,01.

Рассчитанные критерии Крускала-Уоллиса для показателей высоты нагара в 
обоих случаях (H=75,5523 для высоты нагара со стороны фронта огня и 
H=23,6820 для высоты нагара со стороны тыльной кромки огня) позволяют
отклонить нулевую гипотезу об отсутствии различий между участками на 
статистически высокозначимом уровне (p<0,001). 

Поскольку проведенный анализ выявил различия практически по всем 
показателям, были проведены множественные сравнения для выявления различий 
между различными парами участков с использованием U-критерия Манна-Уитни 
и поправки Бонферрани.

По высоте древостоя статистически значимые различия  были выявлены
только между участками №1 и № 2 (p=0,009), а по диаметру древостоя – только
между вышеуказанными участками (p=0,003) и участками №2 и № 4 (p=0,020).

Статистически значимы различия по показателям высоты нагара между 
участками № 2 и № 1 (p<=0,001), а также № 2 и № 4 (p<0,001). Между участками № 
1 и № 4 различия по показателю высоты нагара со стороны фронтальной кромки 
огня статистически значимы (p<0,001), а по показателю высоты нагара со стороны 
тыльной кромки огня различия статистически значимы (p=0,060). Таким образом,
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данном случае нулевая гипотеза об отсутствии различий между участками по 
высоте может быть отклонена или принята в зависимости от принимаемого
уровня статистической значимости. Этот же критерий при сравнении участков по 
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отклонить нулевую гипотезу об отсутствии различий между участками на 
статистически высокозначимом уровне (p<0,001). 

Поскольку проведенный анализ выявил различия практически по всем 
показателям, были проведены множественные сравнения для выявления различий 
между различными парами участков с использованием U-критерия Манна-Уитни 
и поправки Бонферрани.

По высоте древостоя статистически значимые различия  были выявлены
только между участками №1 и № 2 (p=0,009), а по диаметру древостоя – только
между вышеуказанными участками (p=0,003) и участками №2 и № 4 (p=0,020).

Статистически значимы различия по показателям высоты нагара между 
участками № 2 и № 1 (p<=0,001), а также № 2 и № 4 (p<0,001). Между участками № 
1 и № 4 различия по показателю высоты нагара со стороны фронтальной кромки 
огня статистически значимы (p<0,001), а по показателю высоты нагара со стороны 
тыльной кромки огня различия статистически значимы (p=0,060). Таким образом,

на трех опытных участках были проведены контролируемые выжигания,
существенно различающиеся по своей интенсивности. Можно выделить выжигания 
относительно слабой интенсивности (опытный участок № 4) – с высотой пламени 
около 40 см, средней интенсивности (опытный участок № 1) – с высотой пламени 
около 70 см и сильной интенсивности (опытный участок № 2) – с высотой пламени 
около 120 см. 

Тем не менее, основные таксационные показатели (высота и диаметр 
деревьев) соснового древостоя на всех опытных участках существенно не 
отличаются от аналогичных показателей древостоя на контрольном участке. 
Однако, как отмечалось выше, имеются заметные различия в таксационных 
показателях древостоев на отдельных опытных участках. Кажущееся 
противоречие, возникающее в данном случае – различий опытных участков с 
контрольным нет, а опытные участки различаются друг от друга – объясняется 
следующим. Абсолютное значение разницы медианных таксационных 
показателей древостоя между контрольной и опытными участками меньше, чем
аналогичные разницы между опытными участками.

Итак, проведенный анализ не выявил статистически значимых различий в
показателях роста соснового древостоя, в которых проводились контролируемые 
выжигания, в сравнении с аналогичными показателями соснового древостоя, не 
подвергавшегося огневому воздействию. Поэтому для сосновых молодняков 
контролируемое пожарное нарушение, действие которого они испытали три года 
назад, можно определить как бедствие. Тогда как обычно неконтролируемые 
пожарные нарушения, происходящие в сосновых молодняках, вызывают их 
гибель и являются для них катастрофой.
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ДРЕВОСТОЯ

НА МОДЕЛЬНОМ УЧАСТКЕ БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА

«НИЖЕГОРОДСКОЕ ЗАВОЛЖЬЕ»

А.В. Константинов, Л.М. Минина

Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»

Приводится сравнительная характеристика древостоя естественного происхождения

на  четырех  секциях  постоянной  пробной  площади,  заложенной  в  целях  мониторинга

опытных  лесохозяйственных  мероприятий.  Выявлен  своеобразный  временной  ряд

развития живого древостоя на каждой секции, охватывающий его прошлое, настоящее и

будущее.  Отмечено,  что в результате  временных изменений в структуре  естественного

древостоя происходит переход от случайного распределения деревьев в пространстве к

равномерному распределению.

Ключевые  слова: плотность  древостоя,  пространственная  структура,  постоянная

пробная площадь, сосна обыкновенная, Нижегородское Заволжье, лесной пожар.

Введение

Статус биосферного резервата «Нижегородское Заволжье» был присвоен в

2002  г.  заповеднику  «Керженский»,  а  также  ряду  памятников  природы

Воскресенского  района.  Территория  биосферного  резервата  «Нижегородское

Заволжье»  состоит  из  трех  зон:  покоя,  буферной  и  сотрудничества.  Основная

функция зоны сотрудничества – гармонизация отношений между людьми и дикой

природой,  построение  действующей  модели  природопользования,  необходимой

для устойчивого развития регион.

В  состав  зоны  сотрудничества  биосферного  резервата  «Нижегородское

Заволжье»  входит территория лесного фонда, арендуемая ООО «ЛКП «Лесной»,

являющегося  партнером  заповедника  по  развитию  методов  устойчивого

природопользования. Именно здесь в 2006 г. начата работа по построению модели

не истощительного лесопользования.

В  2008  г.  эти  работы  были  продолжены.  В  частности,  была  заложена

постоянная  пробная  площадь  (ППП),  предназначенная  для  оценки  влияния

различных  видов  рубок  ухода  на  биоту  и  продуктивность  древостоя.  Целью

данной  работы  являлось  выявление  отдельных  закономерностей

пространственной структуры древостоя на ППП.

Район работ, материалы и методы исследований

ППП  расположена  в  Нижегородском  Заволжье,  на  территории  Волжско-

Ветлужской низменности, для которой характерны полесские ландшафты. На этой

территории  преобладают  экосистемы  сосновых  лесов.  Произрастанию  сосны

способствует  песчаный  субстрат,  бедный  по  трофности,  обладающий  высокой

водопроницаемостью  и  небольшой  влагоёмкостью  (Юнина,  2001),  а  также

периодические  пожары,  которые  являются  одним  из  основных  условий

существования этих пожарно-адаптированных экосистем.  Однако экологическая

роль  пожаров  в  этих  лесах  может  меняться  в  результате  синергетического

эффекта,  вызываемого интенсивными рубками леса и пожарами (Константинов,

2004), что ведет к изменению пожарного режима и образованию обширных гарей

(непокрытых лесом территорий), как это было, например в 1972 г. (рис. 1).
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Рис. 1. Расположение постоянной пробной площади на территории

Нижегородского Заволжья и крупнейшие пожарища1 1972 г.

Работы  проведены  в  августе  2008  г.  на  территории  лесного  фонда,

арендуемой ООО «ЛКП «Лесной» в Борском лесничестве. В 7 выделе квартала 48

(лесоустройство  2006  г.)  Завражновского  участкового  лесничества  Борского

лесничества  заложена  ППП,  предназначенная  для  оценки  влияния  различных

видов  рубок  ухода  на  биоту  и  продуктивность  древостоя,  площадью  1,16  га,

состоящая из четырех секций, равных друг другу по площади (рис. 2 и 3). Длина

ППП – 200 м, ширина – 58 м.

Рис. 2. Схема размещения ППП в Завражновском участковом лесничестве

Борского лесничества

(Указаны истинные азимуты (магнитное склонение – северо-восток 120))

1 Это  лесная  территория,  на  которой  был  пожар,  находящаяся  на  различных  стадиях

лесовосстановления в зависимости от экологических свойств измененных пожаром ПТК; возраста

пожара; степени изменения леса огнём, нарушенности напочвенного покрова, подлеска, подроста,

древостоя, почв, горных пород (Киреев, 1984) и которая включает в себя как непокрытые лесом

(гари) так и покрытые лесом (горельники) территории.
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1 Это  лесная  территория,  на  которой  был  пожар,  находящаяся  на  различных  стадиях

лесовосстановления в зависимости от экологических свойств измененных пожаром ПТК; возраста

пожара; степени изменения леса огнём, нарушенности напочвенного покрова, подлеска, подроста,

древостоя, почв, горных пород (Киреев, 1984) и которая включает в себя как непокрытые лесом

(гари) так и покрытые лесом (горельники) территории.

Рис. 3. Схема ППП

(Указаны истинные азимуты (магнитное склонение – северо-восток 12º)

Закладка  и  описание  ППП  проведены  в  соответствии  со  следующими

рекомендациями: «Методические предложения по созданию системы постоянных

пробных  площадей  на  особо  охраняемых  лесных  территориях»  (1988),

«Общесоюзные нормативы для таксации лесов» (1992).

На  ППП все  деревья  пронумерованы.  На каждой  секции  ППП проведено

таксационное  описание  и  картирование  древесной  растительности,  описание

подроста и подлеска, а также мохово-лишайникового полога.

У каждого дерева зафиксированы: порода, диаметр ствола (на высоте 1,3 м с

точностью 1 см), лесопатологическое состояние по 10-балльной шкале (здоровые

деревья, ослабленные, сильно ослабленные, усыхающие, свежий сухостой, старый

сухостой, свежий бурелом, старый бурелом, свежий ветровал, старый ветровал),

наличие  повреждений  (суховершинность,  пасынки  и  пр.).  У  12–16  живых

модельных  деревьев  на  каждой  секции,  выбранных  пропорционально

распределению их по диаметру ствола, с помощью возрастного бурава определяли

возраст  с  точностью  до  1  года.  Высоту  деревьев  определяли  высотомером  с

точностью до 1 м у тех же деревьев, у которых определялся возраст.

Определение  типа  пространственного  распределения  деревьев  на  каждой

секции проведено в программе ArcView 3.3 с помощью модуля Animal Movement 2.0

Beta, в котором анализ пространственного распределения объектов производится на

основе  метода  ближайшего  соседа  (Clark,  Evans,  1954).  Получаемое  значение

параметра  R  характеризует  тип  распределения:  R,  равное  нулю,  указывает  на

групповое распределение, единица указывает на случайное распределение, значение

2 и выше свидетельствует о равномерном распределении. Значение R в интервале от

1 до 2 говорит о существовании тенденции к равномерному распределению, и чем

больше R, тем распределение ближе к равномерному.

Для каждой секции пробной площади построены карты плотности живого

древостоя в программе ArcView 3.3 с помощью модуля Spatial Analyst 2.0а.

Статистический  анализ  различий  древостоев  по  диаметру  деревьев  на

секциях ППП проведен с использованием дисперсионного анализа, не смотря на

то,  что  распределение этого показателя не соответствовало нормальному,  а это

является  одним  из  условий  применимости  дисперсионного  анализа.  В  данном

случае корректность применения этого анализа обусловлена достаточно большим

объемом выборок на каждой секции (табл.  1),  поскольку согласно центральной
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предельной  теореме  при  возрастании  объема  выборки  форма  распределения

статистики  критерия  приближается  к  нормальной,  даже  если  распределение

исследуемых переменных не является нормальным.

Таблица 1

Основные показатели описательной статистики

диаметров живых деревьев на секциях ППП

№

секции

Количество измеренных

диаметров

Среднее,

см

Стандартное

отклонение, см

Медиана,

см

1 334 19,5 7,0 18,0

2 371 18,4 7,0 17,0

3 345 18,3 7,0 17,0

4 341 18,5 7,1 17,0

В  качестве  порогового  уровня  статистической  значимости  было  принято

значение  0,05.  Статистическая  обработка  данных  произведена  с  помощью

рекомендаций,  изложенных  в  руководствах  С.  Гланца  (1998),  О.  Ю.  Ребровой

(2002) и В. П. Боровикова (2001).

Результаты и их обсуждение

Таксационная  характеристика  древостоя  по  каждой  секции  постоянной

пробной площади представлены в таблице 2.

Таблица 2

Таксационное описание древостоя на 1–4 секциях ППП

№

сек-

ции

Состав

древостоя

Средний возраст

преобладающей

породы, лет

Средняя

высота,

м

Средний

диаметр,

см

Запас,

м3/га

Относи-

тельная

полнота

Бонитет

преобла-

дающей

породы

1 8С1С1301Ос ед. Б 65 23 23 390 1,0 1

2 8С1С1301Б 65 22 24 384 1,0 1

3 8С1С1301Б 65 22 23 358 0,9 1

4 7С2С1301Б 65 22 24 357 0,9 1

Примечание.  Обозначения  в  формуле  состава  древостоя:  С  –  сосна  обыкновенная,  Б  -  береза

бородавчатая, Ос – осина, ед. – единично (коэффициент состава равен 0,1–0,2). Числа – коэффициент

состава. В виде подстрочного числа указан средний возраст одного из возрастных поколений сосны.

Секции  ППП  расположены  в  сходных  типологических  условиях:  сосняк

зеленомошник. В составе древостоя на всех четырех секция абсолютно преобладает

сосна со средним возрастом 65 лет и с незначительным количеством деревьев со

средним возрастом около 130 лет. Кроме этого в составе древостоя на всех секциях в

незначительном  количестве  имеется  береза,  а  на  первой  секции  еще  и  осина.

Древостой на ППП имеет высокую относительную полноту (0,9 и 1,0) ,  высокий

бонитет (1) и относительно большой запас сырорастущей древесины (360–390 м3/га).

Наличие  таких  признаков,  как  значительное  преобладание  в  составе

древостоя  одного  из  возрастных  поколений  сосны  и  его  относительная

одновозрастность,  а  также  наличие  пожарных  подсушин  на  старовозрастных

соснах позволяет сделать вывод о пирогенном происхождении древостоя на ППП.

Возникновение гари на этой территории в результате интенсивного пожара (о чем

свидетельствует  высота  распространения  по  стволу  деревьев  пожарных

подсушин) произошло в 30-ых годах прошлого столетия. Наиболее вероятно, что

124

Труды ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 2016. Т. 8



предельной  теореме  при  возрастании  объема  выборки  форма  распределения

статистики  критерия  приближается  к  нормальной,  даже  если  распределение

исследуемых переменных не является нормальным.

Таблица 1

Основные показатели описательной статистики

диаметров живых деревьев на секциях ППП

№

секции

Количество измеренных

диаметров

Среднее,

см

Стандартное

отклонение, см

Медиана,

см

1 334 19,5 7,0 18,0

2 371 18,4 7,0 17,0

3 345 18,3 7,0 17,0

4 341 18,5 7,1 17,0

В  качестве  порогового  уровня  статистической  значимости  было  принято

значение  0,05.  Статистическая  обработка  данных  произведена  с  помощью

рекомендаций,  изложенных  в  руководствах  С.  Гланца  (1998),  О.  Ю.  Ребровой

(2002) и В. П. Боровикова (2001).

Результаты и их обсуждение

Таксационная  характеристика  древостоя  по  каждой  секции  постоянной

пробной площади представлены в таблице 2.

Таблица 2

Таксационное описание древостоя на 1–4 секциях ППП

№

сек-

ции

Состав

древостоя

Средний возраст

преобладающей

породы, лет

Средняя

высота,

м

Средний

диаметр,

см

Запас,

м3/га

Относи-

тельная

полнота

Бонитет

преобла-

дающей

породы

1 8С1С1301Ос ед. Б 65 23 23 390 1,0 1

2 8С1С1301Б 65 22 24 384 1,0 1

3 8С1С1301Б 65 22 23 358 0,9 1

4 7С2С1301Б 65 22 24 357 0,9 1

Примечание.  Обозначения  в  формуле  состава  древостоя:  С  –  сосна  обыкновенная,  Б  -  береза

бородавчатая, Ос – осина, ед. – единично (коэффициент состава равен 0,1–0,2). Числа – коэффициент

состава. В виде подстрочного числа указан средний возраст одного из возрастных поколений сосны.

Секции  ППП  расположены  в  сходных  типологических  условиях:  сосняк

зеленомошник. В составе древостоя на всех четырех секция абсолютно преобладает

сосна со средним возрастом 65 лет и с незначительным количеством деревьев со

средним возрастом около 130 лет. Кроме этого в составе древостоя на всех секциях в

незначительном  количестве  имеется  береза,  а  на  первой  секции  еще  и  осина.

Древостой на ППП имеет высокую относительную полноту (0,9 и 1,0) ,  высокий

бонитет (1) и относительно большой запас сырорастущей древесины (360–390 м3/га).

Наличие  таких  признаков,  как  значительное  преобладание  в  составе

древостоя  одного  из  возрастных  поколений  сосны  и  его  относительная

одновозрастность,  а  также  наличие  пожарных  подсушин  на  старовозрастных

соснах позволяет сделать вывод о пирогенном происхождении древостоя на ППП.

Возникновение гари на этой территории в результате интенсивного пожара (о чем

свидетельствует  высота  распространения  по  стволу  деревьев  пожарных

подсушин) произошло в 30-ых годах прошлого столетия. Наиболее вероятно, что

интенсивный пожар здесь произошел во время засухи 1938 г., но не исключено

образование гари несколькими годами раньше.

Диаметр  живых деревьев достаточно сильно варьирует  на  каждой секции

(рис. 4). Однако, дисперсионный анализ показал, что секции ППП статистически

не различаются между собой по диаметрам живых деревьев (p=0,097).

Рис. 4. Распределение диаметров живых деревьев на 1–4  секциях ППП

В  результате  проведенного  картирования  составлены  схемы  размещения

древостоя  на  секциях  с  учетом  диаметров  и  состояния  деревьев  (рис.  5),

позволяющие  визуально  оценить  горизонтальную  пространственную  структуру

первого яруса растительного сообщества.

Анализ  пространственного  распределения  деревьев  показал,  что  на  всех

четырех секциях пробной площади распределение деревьев близко к случайному, но

при этом наблюдается тенденция к равномерному распределению. Известно (Одум,

1986),  что  случайное  распределение  характерно  для  случаев,  когда  организмы  в

данном  месте  селятся  независимо  друг  от  друга,  а  отклонение  от  случайного

распределения в сторону равномерного указывает на конкуренцию или антагонизм

между биологическими объектами.  Параметр пространственного распределения  R,

характеризующий  степень  равномерности  распределения  объектов,  на  каждой

секции возрастает в ряду: все деревья (живые деревья, сухостой и бурелом) – живые

деревья (здоровые, ослабленные, сильно ослабленные) – здоровые деревья (рис. 6).

По сути  это  своеобразный временной ряд развития  живого древостоя на  каждой

секции, охватывающий прошлое его развития (когда сухостойные деревья еще были

живыми деревьями), настоящее (произошло образование сухостойных деревьев) и

будущее (ослабленные и сильно ослабленные деревья превратятся в сухостойные,

если развитие древостоя будет происходить в условиях близких к тем, в которых он

развивался до настоящего времени).

Средняя густота живого древостоя на всех секциях достаточно высокая (1150–

1280  деревьев/га),  но  на  различных  участках  секций  этот  показатель  сильно

варьирует (рис. 7). При этом на всех секциях распределение участков по классам

плотности древостоя имеет сходную форму (рис. 8), что можно рассматривать как

еще  одно  доказательство  отсутствия  существенных  различий  в  показателях

древостоев на секциях ППП.
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Рис. 5. Пространственная структура древостоя на одной из секций ППП (секции № 1)

Рис. 6. Параметры пространственного распределения деревьев на ППП
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Рис. 8. Распределение участков секций по классам плотности живого древостоя

Примечание: Классы плотности древостоя (живых деревьев га-1): 1 – 0–0,048;

2 – 0,049–0,097; 3 – 0,098–0,146; 4 – 0,147–0,195; 5 – 0,196–0,243; 6 – 0,244–0,292;

7 – 0,293–0,341; 8 – 0,342–0,389; 9 – 0,390–0,439.

Заключение

В  результате  проведенных  исследований  определенно  пирогенное

происхождение древостоя на ППП. На всех секциях ППП древостой имеет сходный

состав,  возраст,  производительность,  относительную  полноту  и  расположен  в

пределах одного типа леса. Доказано отсутствие статистически значимых различий

древостоев  каждой  секции  по  диаметру  деревьев.  Показано,  что  распределение

участков по классам плотности живого древостоя на каждой секции имеет сходную

форму. Выявлен своеобразный временной ряд развития живого древостоя на каждой

секции, охватывающий его прошлое, настоящее и будущее.

Проведенные  исследования  можно  рассматривать  как  начальный  этап  в

изучении растительных сообществ на модельных участках биосферного резервата

«Нижегородское Заволжье», направленных на изучение их состава и структуры для

целей мониторинга при проведении опытных лесохозяйственных мероприятий.

Работы  проведены  в  рамках  государственного  контракта  заповедника

«Керженский» и  Комитета охраны природы и управления природопользованием

Нижегородской области по созданию модели неистощительного лесопользования

в рамках биосферного резервата «Нижегородское Заволжье».
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Представлены методы выявления и мониторинга рекреационных нагрузок на экс-

курсионных маршрутах Керженского заповедника и полученные в результате наблюдений

результаты. Приводятся ландшафтно-рекреационные описания маршрутов, количествен-

ные характеристики их посещаемости. Дана оценка стадий дигрессии, устойчивости ле -

сов, плотности почвенного покрова. С целью сохранения природных комплексов разрабо-

таны рекомендации по организации экскурсий. 

Ключевые слова: рекреационная нагрузка, Керженский заповедник, экскурсионная

тропа, мониторинг, стадии дигрессии, плотность почвы. 

Введение

На  территории  государственного  природного  биосферного  заповедника

«Керженский», организованного в 1993 г, созданы экскурсионные маршруты, вос-

требованность  которых  возрастает  с  каждым годом.  Экскурсии  рассчитаны  на

разные категории граждан.  Большую часть  экскурсантов в  заповеднике состав-

ляют школьники, в основном из образовательных учреждений Нижегородской об-

ласти, реже из других регионов России и других стран. Познавательные экскурсии

в природу проводятся на участке экскурсионно-рекреационного пользования, где

и  есть  возможность  организовывать  и  закладывать  экскурсионно-тропиночную

сеть для познания природных объектов и явлений. 

Экскурсионной  деятельности  сопутствует  рекреационное  воздействие  на

природные  комплексы,  с  проложенными  внутри  них  маршрутами  и  тропами.

В  таком  случае  важной  составляющей  научных  исследований  является

определение устойчивости природных комплексов к рекреационным нагрузкам,

определение наиболее оптимального воздействия рекреантов – посетителей, при

котором не происходит деструктивных (разрушающих) процессов в природе. Для

выявления  допустимых  рекреационных  нагрузок,  где  не  нарушается

функционирование  и  естественное  состояние  природных  комплексов  и

ландшафтов,  большое  значение  имеет  организованные  мониторинговые

наблюдения.  Посредством многолетнего  мониторинга,  используя  одни  и  те  же

методы исследований, проводится анализ, происходящих процессов, выявляются

особенности  проявления  рекреационных  нагрузок,  оценивается  в  целом

экологическое  состояние  и  прогнозируются  возможные  изменения  при

увеличении рекреационного воздействия в  природных комплексах  заповедника.

Контроль  за  сохранением  природных  комплексов  и  будет  являться  главным

инструментом  по  регулированию  и  ограничению  рекреационных  нагрузок

(Забелина, 2012), которые помогут в разработке рекомендаций частного и общего

характера,  в  планирование  дальнейших  действий  по  сохранению  природных

комплексов в их естественном состоянии. 
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в природу проводятся на участке экскурсионно-рекреационного пользования, где

и  есть  возможность  организовывать  и  закладывать  экскурсионно-тропиночную

сеть для познания природных объектов и явлений. 

Экскурсионной  деятельности  сопутствует  рекреационное  воздействие  на

природные  комплексы,  с  проложенными  внутри  них  маршрутами  и  тропами.

В  таком  случае  важной  составляющей  научных  исследований  является

определение устойчивости природных комплексов к рекреационным нагрузкам,

определение наиболее оптимального воздействия рекреантов – посетителей, при

котором не происходит деструктивных (разрушающих) процессов в природе. Для

выявления  допустимых  рекреационных  нагрузок,  где  не  нарушается

функционирование  и  естественное  состояние  природных  комплексов  и

ландшафтов,  большое  значение  имеет  организованные  мониторинговые

наблюдения.  Посредством многолетнего  мониторинга,  используя  одни  и  те  же

методы исследований, проводится анализ, происходящих процессов, выявляются

особенности  проявления  рекреационных  нагрузок,  оценивается  в  целом

экологическое  состояние  и  прогнозируются  возможные  изменения  при

увеличении рекреационного воздействия в  природных комплексах  заповедника.

Контроль  за  сохранением  природных  комплексов  и  будет  являться  главным

инструментом  по  регулированию  и  ограничению  рекреационных  нагрузок

(Забелина, 2012), которые помогут в разработке рекомендаций частного и общего

характера,  в  планирование  дальнейших  действий  по  сохранению  природных

комплексов в их естественном состоянии. 

Материал и методика

Действующие на данный момент экскурсионные маршруты в Керженском за-

поведнике – «Заповедный лес», «Пойма Керженца», «Вишенское болото». Марш-

рут «Заповедный лес» является не обустроенным, в начале маршрута поставлены

информационные стенды с правилами поведения и с указанием вектора движения.

Два маршрута «Пойма Керженца» и «Вишенское болото» практически полностью

обустроены деревянными настилами, понтонными мостами через водные объек-

ты, оборудованы лавочками для кратковременного отдыха.

Мониторинговые исследования проводятся с учетом обустроенности экскур-

сионных маршрутов. Вначале организации постоянных наблюдений по определе-

нию рекреационных нагрузок на тропах в 2014 г. были проведены рекогносциро-

вочные визуальные осмотры, в результате которых осуществлялось деление каж-

дой тропы на рекреационные участки (бланк № 1). Смена одного участка другим

определялась изменением природно-территориального комплекса (ПТК), формами

мезорельефа, особенностями самого дорожно-тропиночного полотна (Завадская,

Непомнящий, 2014).

Следующий этап работ включал в себя ландшафтную характеристику каждо-

го  участка,  т.е.  производилось  комплексное  описание  фаций  по  методам

В.К. Жучковой и Э.М. Раковской (2004). Данная характеристика необходима для

определения устойчивости и стадий дигрессии природных комплексов, от кото-

рых будут зависеть мероприятия по благоустройству и дальнейшие мониторинго-

вые работы, в том числе и заложение трансектных полос. На каждом участке в

нескольких метрах от тропы, где растительный покров является типичным для

данной формы мезорельефа, закладывались временные пробные площади. На пло-

щадках составлялась характеристика ПТК (бланк № 2) с подробным описанием

рельефа, фитоценоза, почвы; состав травостоя выявлялся по доминирующим ви-

дам с  указанием в списке краснокнижных и сорных растений.  Характеристика

почвы осуществлялась традиционным методом по выкопанным почвенным раз-

резам и прикопкам, здесь наиболее подробно характеризовались верхняя подстил-

ка и первый горизонт.

В итоге, для каждой экскурсионной тропы были составлены карты – схемы с

основными сочетаниями урочищ, по которым оценивалась устойчивость ПТК ис-

ходя  из  критериев  Временной  методики  определения  рекреационных  нагрузок

(1987),  где  дается  соответствующая  среднегодовая  единовременная  допустимая

рекреационная нагрузка (чел/га) для различных типов леса (табл. 1). Названия со-

четаний урочищ определялись на основании ландшафтной карты Керженского за-

поведника, разработанной в 2010 году С.А. Садковым, Д.Н. Козловым (электрон-

ные материалы Керженского заповедника). 

В 2015 г. с учетом особенностей территории и характеристики маршрутов

были определены индикаторные признаки, на основании которых проводится мо-

ниторинг по выявлению изменений для каждого участка тропы, связанный с ре-

креационной деятельностью, среди них: обустройство, поверхность (ровная, на-

клонная, волнистая), тип покрытия дороги (грунт, песок, глина, суглинок и др),

размеры тропы (ширина, глубина), наличие растений на тропе (обилие или %),

сорные или несвойственные ПТК виды растений, состояние травостоя на тропе

(угнетены, нарушены, помяты и др), состояние древостоя, повреждения (содрана

кора на деревьях, сломаны растения и др), наличие мусора.
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Для  каждого  участка  оценивалась  стадия  дигрессии  по  шкале  оценки,

составленной  с  учетом  линейности  рекреационных  нагрузок,  обусловленных

нарушениями вдоль  тропы,  и  природных особенностей заповедной территории

(табл.  2).  Данная  шкала  составлялась  на  основе  критериев,  разработанных

Н.С.  Казанской  (1972)  и  В.П.  Чижовой  (2011)  для  площадной  рекреационной

нагрузки.

Таблица 1

Нормы допустимых рекреационных нагрузок для равнинных лесов
таёжно-лесной зоны европейской части СССР.

(Временная методика определения рекреационных нагрузок …, 1997,
с дополнением оценки устойчивости)

Группы типов леса

Среднегодовая 

единовременная

допустимая рекре-

ационная нагрузка 

для экскурсий,  

(чел/га)

Оценка

устойчи-

вости

Сосняки лишайниковые, сфагновые, травяно-

сфагновые, травяно-болотные. Ельники сфагновые,

травяно-болотные. Березняки сфагновые, 

сфагново-болотно-травяные, сфагново-травяные, 

травяно-болотные, болотно-крупнотравные. 

Осинники, ольшаники болотно-крупнотравные. 

0,4 очень

низкая

Сосняки брусничные, долгомошные, долгомошно-

болотно-травяные, долгомошно-сфагновые, 

приручейно-крупнотравные. Ельники брусничные, 

черничные, чернично-мелкотравные, 

долгомошные, долгомошно-болотно-травяные, 

приручейно-крупнотравные, приручьевые. 

Пихтарники черничные. Березняки, осинники 

приручейно-крупнотравные, болотно-

крупнотравные, долгомошные. Дубравы, 

кленовники, ильмовники, липняки, ольшаники 

приручейно-крупнотравные. 

1,2 низкая

Сосняки черничные, чернично-широкотравные. 

Листвяги чернично-широкотравные. Ельники 

кислично-мелкотравные, сложные мелкотравные, 

кисличные, сложные. Пихтарники кисличные, 

сложные. Березняки брусничные, бруснично-

вейниковые. Дубравы, липняки, кленовники, 

ильмовники сложные мелкотравные, чернично-

широкотравные. 

2,8 средняя

Сосняки кисличные, сложные, кислично-

широкотравные, сложные широкотравные. 

Березняки, осинники, ольшаники кислично-

мелкотравные, чернично-широкотравные.

Дубравы, липняки, кленовники, ильмовники 

кислично-широкотравные, сложные 

широкотравные. 

5,2 выше

средней

Березняки, осинники, ольшаники кислично-

широкотравные, сложные широкотравные. 
8 высокая
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Для  каждого  участка  оценивалась  стадия  дигрессии  по  шкале  оценки,

составленной  с  учетом  линейности  рекреационных  нагрузок,  обусловленных

нарушениями вдоль  тропы,  и  природных особенностей заповедной территории

(табл.  2).  Данная  шкала  составлялась  на  основе  критериев,  разработанных

Н.С.  Казанской  (1972)  и  В.П.  Чижовой  (2011)  для  площадной  рекреационной

нагрузки.

Таблица 1

Нормы допустимых рекреационных нагрузок для равнинных лесов
таёжно-лесной зоны европейской части СССР.

(Временная методика определения рекреационных нагрузок …, 1997,
с дополнением оценки устойчивости)

Группы типов леса

Среднегодовая 

единовременная

допустимая рекре-

ационная нагрузка 

для экскурсий,  

(чел/га)

Оценка

устойчи-

вости

Сосняки лишайниковые, сфагновые, травяно-

сфагновые, травяно-болотные. Ельники сфагновые,

травяно-болотные. Березняки сфагновые, 

сфагново-болотно-травяные, сфагново-травяные, 

травяно-болотные, болотно-крупнотравные. 

Осинники, ольшаники болотно-крупнотравные. 

0,4 очень

низкая

Сосняки брусничные, долгомошные, долгомошно-

болотно-травяные, долгомошно-сфагновые, 

приручейно-крупнотравные. Ельники брусничные, 

черничные, чернично-мелкотравные, 

долгомошные, долгомошно-болотно-травяные, 

приручейно-крупнотравные, приручьевые. 

Пихтарники черничные. Березняки, осинники 

приручейно-крупнотравные, болотно-

крупнотравные, долгомошные. Дубравы, 

кленовники, ильмовники, липняки, ольшаники 

приручейно-крупнотравные. 

1,2 низкая

Сосняки черничные, чернично-широкотравные. 

Листвяги чернично-широкотравные. Ельники 

кислично-мелкотравные, сложные мелкотравные, 

кисличные, сложные. Пихтарники кисличные, 

сложные. Березняки брусничные, бруснично-

вейниковые. Дубравы, липняки, кленовники, 

ильмовники сложные мелкотравные, чернично-

широкотравные. 

2,8 средняя

Сосняки кисличные, сложные, кислично-

широкотравные, сложные широкотравные. 

Березняки, осинники, ольшаники кислично-

мелкотравные, чернично-широкотравные.

Дубравы, липняки, кленовники, ильмовники 

кислично-широкотравные, сложные 

широкотравные. 

5,2 выше

средней

Березняки, осинники, ольшаники кислично-

широкотравные, сложные широкотравные. 
8 высокая

Таблица 2 

Оценка линейной рекреационной дигрессии на необустроенных
или частично обустроенных экскурсионных тропах

Стадии

дигрессии
Характеристика

I

стадия

Тропинка практически незаметна, лесная подстилка сохранена, пру-

жинит под ногами, растительность имеет повсеместно один и тот же

естественный фон:  полностью сохранен видовой  состав  древостоя,

подроста,  подлеска,  травяного  покрова,  свойственный  для  данного

типа леса, не отмечено видимых изменений (нет уплотнений и раз-

рыхлений на почве от вытаптывания рекреантами, поломок веток, из-

менений в напочвенном и почвенном покровах). Может быть отмече-

на  незначительная  разреженность  и уменьшение обилия древостоя,

подроста, подлеска и травяного покрова по осевой части маршрута.

II

стадия

Просматривается  образование  тропинки,  она  имеет  вид  неширокой

полосы, в среднем шириной до 50 см, на тропе отмечаются растения.

Почва на тропе не уплотнена и не разрыхлена, не содержит оголен-

ных корней и других нарушений. На обочинах тропинки достаточно

густой травяной покров, по обилию сходен с окружающим фоновым

природным комплексом. В видовом составе могут присутствовать све-

толюбивые  (луговые)  виды  в  очень  небольшом  количестве.  Дре-

востой, подрост и подлесок находятся в хорошем состоянии. Природ-

ные комплексы сохраняют свой естественный фон.

III

стадия

Тропинка  хорошо  просматривается,  шириной  50  см  и  немного

больше.  На  тропе  изредка  встречаются  единичные  виды  растений,

среди которых и сорные виды трав. Почва уплотнена или в песчаных

отложениях уже достаточно рыхлая. На обочинах могут быть заметны

отдельные  пятна  вытаптывания.  Подрост  и  подлесок  разрежены  у

обочины в сравнении с общим фоном лесного природного комплекса.

Могут быть отмечены отдельные нарушения: единичные оголенные

корни, очень незначительные поломы веток и др.

IV

стадия

Тропа шириной до 100 см и более, достаточно уплотнена или разрых-

лена,  могут быть отмечены проезды автотранспорта (следы шин от

колес, колеи). На осевой части тропы практически отсутствуют лес-

ные виды растений, лишь сорные виды. На обочинах преобладают лу-

говые  и  сорные  виды;  лесных  видов,  присущих  данному лесному

ландшафту, очень немного. На обочине тропы подрост и подлесок от-

сутствует,  древостой разрежен.  На  тропиночном полотне  отмечены

оголенные корни растений,  отдельные участки эрозии.  Могут быть

отмечены некоторые нарушения: поломы веток, содранная кора и т.д.

V

стадия

Тропа  шириной  100  см  и  более,  полоса  без  древостоя,  подроста,

подлеска может быть 2-3 м. По центральной части дороги очень силь-

но утрамбованная или разрыхленная почва, отмечены глубоко вдаю-

щиеся в почву следы шин автотранспорта, плотно утрамбованные ко-

леи. На дороге практически нет никакой растительности. У обочины

сорные виды трав, деревья больные, на которых отмечаются разного

рода антропогенные повреждения, возможны вырубка и распиловка

древесины. Отмечается замусоривание. Корни ближайших деревьев и

кустарников обнажены, проявляется эрозия почвы.
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Маршрут «Заповедный лес» является не обустроенным, это позволяет сделать

его объектом изучения влияния рекреационных нагрузок на почвенный и раститель-

ный покров. Для этих целей производилось заложение трансект практически на каж-

дом участке тропы, которые имеют вид поперечных полос (бланк № 3). Трансекту

располагали так, чтобы в середине оказалось дорожно-тропиночное полотно, далее

производилось деление на метровые квадраты. Для каждого квадрата составлялся

список всех выявленных растений с указанием проективного покрытия каждого вида,

у лишайников и мхов – проективное покрытие по доминирующим видам, у древес-

ных – указывалось количество (Кораблева, Урбанавичуте, 2015).

Вдоль  намеченных  трансект  были  проведены измерения  по  определению

плотности почвы с использованием прибора – пенетрометра, с манометром для

определения сопротивления почвы.

Плотность почвы вычисляется по формуле:  показания манометра/площадь

основания конуса. Основание конуса подбирается исследователем в зависимости

от механического состава почвы. Для сравнительного анализа определяется плот-

ность почвы внутри ПТК, в пределах которого находится тропа, на некотором рас-

стоянии от проложенного маршрута, где уже природный комплекс не испытывает

влияния тропы.

Важно не упустить еще один компонент – животный мир, который наиболее

чувствительно реагирует на изменения, происходящие в ПТК. Для определения

устойчивости  животного  населения  к  воздействию фактора  беспокойства  были

организованы  орнитологические  исследования,  т.к.  исходя  из  рекомендаций

Н.М.  Забелиной  (2012)  именно  птицы  легко  фиксируются  и  характеризуются

богатством  видового  состава,  высокой  численностью  и  экологической

неоднородностью.

Проводится мониторинг по определению количества по регистрационному

журналу. Анализируются показатели: количество посетителей за год, за каждый

месяц,  количество  дней,  задействованных  на  проведение  экскурсии,  среднее

количество экскурсантов в день. 

Результаты

На данный момент результатами мониторинговых исследований являются

ландшафтно-рекреационные  характеристики  экскурсионных  троп,  выявленные

стадии дигрессии и оценка устойчивости природных комплексов к рекреацион-

ным нагрузкам. На основе этих характеристик удалось сделать некоторые выводы

и рекомендации. 

Первый маршрут «Заповедный лес» используется для экскурсий с 1997 года.

В ландшафтном отношении тропу условно можно разделить на две части (рис.1).

Первая часть тропы проходит по территории первой террасы с сосновыми зелено-

мошными  и  лишайниковыми  лесами,  произрастающими  на  дерново-поверх-

ностно-подзолистых песчаных почвах, имеющих низкую устойчивость. Этот уча-

сток можно отнести к третьей стадии дигрессии с небольшими изменениями в на-

почвенном и  почвенном покрове.  Лесные комплексы,  находящиеся вдоль  этого

участка маршрута практически не нарушены, на дорожном полотне отмечены ого-

ленные корни деревьев. Непосредственно на самой тропе отмечено в нескольких

местах произрастание сорных растений: подорожника большого, дивалы однолет-

ней. Вторая часть маршрута «Заповедный лес» проходит по высокой и средней

пойме р. Керженец с елово-сосновыми, березово-сосновыми и березово-липовыми
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Маршрут «Заповедный лес» является не обустроенным, это позволяет сделать

его объектом изучения влияния рекреационных нагрузок на почвенный и раститель-

ный покров. Для этих целей производилось заложение трансект практически на каж-

дом участке тропы, которые имеют вид поперечных полос (бланк № 3). Трансекту

располагали так, чтобы в середине оказалось дорожно-тропиночное полотно, далее

производилось деление на метровые квадраты. Для каждого квадрата составлялся

список всех выявленных растений с указанием проективного покрытия каждого вида,

у лишайников и мхов – проективное покрытие по доминирующим видам, у древес-

ных – указывалось количество (Кораблева, Урбанавичуте, 2015).

Вдоль  намеченных  трансект  были  проведены измерения  по  определению

плотности почвы с использованием прибора – пенетрометра, с манометром для

определения сопротивления почвы.

Плотность почвы вычисляется по формуле:  показания манометра/площадь

основания конуса. Основание конуса подбирается исследователем в зависимости

от механического состава почвы. Для сравнительного анализа определяется плот-

ность почвы внутри ПТК, в пределах которого находится тропа, на некотором рас-

стоянии от проложенного маршрута, где уже природный комплекс не испытывает

влияния тропы.

Важно не упустить еще один компонент – животный мир, который наиболее

чувствительно реагирует на изменения, происходящие в ПТК. Для определения

устойчивости  животного  населения  к  воздействию фактора  беспокойства  были

организованы  орнитологические  исследования,  т.к.  исходя  из  рекомендаций

Н.М.  Забелиной  (2012)  именно  птицы  легко  фиксируются  и  характеризуются

богатством  видового  состава,  высокой  численностью  и  экологической

неоднородностью.

Проводится мониторинг по определению количества по регистрационному

журналу. Анализируются показатели: количество посетителей за год, за каждый

месяц,  количество  дней,  задействованных  на  проведение  экскурсии,  среднее

количество экскурсантов в день. 

Результаты

На данный момент результатами мониторинговых исследований являются

ландшафтно-рекреационные  характеристики  экскурсионных  троп,  выявленные

стадии дигрессии и оценка устойчивости природных комплексов к рекреацион-

ным нагрузкам. На основе этих характеристик удалось сделать некоторые выводы

и рекомендации. 

Первый маршрут «Заповедный лес» используется для экскурсий с 1997 года.

В ландшафтном отношении тропу условно можно разделить на две части (рис.1).

Первая часть тропы проходит по территории первой террасы с сосновыми зелено-

мошными  и  лишайниковыми  лесами,  произрастающими  на  дерново-поверх-

ностно-подзолистых песчаных почвах, имеющих низкую устойчивость. Этот уча-

сток можно отнести к третьей стадии дигрессии с небольшими изменениями в на-

почвенном и  почвенном покрове.  Лесные комплексы,  находящиеся вдоль  этого

участка маршрута практически не нарушены, на дорожном полотне отмечены ого-

ленные корни деревьев. Непосредственно на самой тропе отмечено в нескольких

местах произрастание сорных растений: подорожника большого, дивалы однолет-

ней. Вторая часть маршрута «Заповедный лес» проходит по высокой и средней

пойме р. Керженец с елово-сосновыми, березово-сосновыми и березово-липовыми

разнотравными лесами на пойменной дерновой слоистой песчаной почве, имею-

щих достаточную устойчивость к рекреационным нагрузкам. Данный участок тро-

пы соответствует первой дигрессивной стадии, характеризующейся естественным

фоном лесного ландшафта. 

Анализ характеристики растительности на трансектах, заложенных в ПТК на

участках высокой и средней поймы (рис. 2), за трехлетний период наблюдений пока-

зал положительную динамику восстановления растительного покрова. В данном слу-

чае заповедный режим уменьшил количество посетителей, который был неконтроли-

руемым с использованием транспортных средств до создания заповедника, в настоя-

щее время количество пеших экскурсионных групп не оказывают отрицательного ре-

креационного воздействия на растительный покров этих участков. В начале маршру-

та на трех трансектах (рис. 3), находящихся на первой террасе отмечен процесс отри-

цательных изменений в растительном покрове. Выявлены нарушения в верхнем гори-

зонте почвы, появление сорных растений, оголение корневой системы. Количествен-

ные показатели посещаемости показали, что основное воздействие оказывают не экс-

курсионные группы, а другие потоки людей и автотранспорт.

Рис. 1. Карта-схема экскурсионного маршрута «Заповедный лес»
с выделением сочетанием урочищ (типы ПТК): 

1.  Волнистые  перевеянные  первые  террасы  с  преобладанием  сосновых  с  березой
зеленомошно-лишайниковых лесов на дерново-подзолистых песчаных почвах; 
2.  Волнистые высокие поймы с сочетанием елово-сосновых с  дубом разнотравных лесов
на аллювиальных оподзоленных почвах; 
3. Гривистые средние поймы с сочетанием елово-липовых, липово-сосновых разнотравными
лесами на аллювиальных слоистых песчаных почвах.

По определению значений плотности почвы (рис. 4) выявлено, что на тропи-

ночном  и  дорожном  полотне  на  террасной  части  маршрута  «Заповедный  лес»

верхняя часть почвы по сравнению с остальными точками, в частности по сравне-

нию с плотностью почвы в ПТК, оказалась менее уплотнена. Это прежде всего

связано с механическим составом почвы. На первой террасе преобладают песча-
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ные почвы (эолово-древнеаллювиальные мелкозернистые пески), так и на пойме

(аллювиальные  среднезернистые  пески).  Благодаря  своей  сыпучести  почвы  не

утрамбовываются,  а  разрыхляются.  Здесь  наиболее  активно  будут  происходить

эрозионные процессы, оголение корневой системы, что и наблюдается на некото-

рых трансектах (на рис.  4 трансекты 1,  2,  8,  9) первой террасы. На остальных

трансектах, расположенных на пойменных участках, плотность почв практически

одинакова с показателями плотности в ПТК.

Рис. 2. Зарастание дороги
и заложение трансекты на одном

из участков экскурсионной тропы
«Заповедный лес»

Рис. 3. Песчаная дорога в начале
маршрута «Заповедный лес»

Рис. 4. Показатели плотности верхнего горизонта почвы (Н/кв. см)
на трансектах (с 1 по 9) экскурсионной тропы «Заповедный лес»

Учёт посетителей на маршрутах стал осуществляться только с 2006 года. Ди-

намика посещаемости на тропе «Заповедный лес» колеблется в среднем около 300

человек (рис. 5), в последние четыре года происходит заметное снижение посети-

телей в среднем до 115, связано это с наибольшей посещаемостью обустроенных

маршрутов. Кроме того,  посещение тропы «Заповедный лес» постепенно  целе-

направленно снижается для того, чтобы избежать рекреационной нагрузки на при-

родные комплексы этой тропы. 

Экскурсионная тропа «Пойма Керженца» проложена на разноуровневых по-

верхностях поймы (рис. 6) и включает в себя: участки высокой поймы (рис. 7) с

сосновыми,  сосново-еловыми,  берёзово-сосновыми  бруснично-зеленомошными,

лишайниковыми и разнотравно-злаковыми лесами на пойменных слоистых песча-

ных почвах; участки средней поймы (рис. 8) с озёрами и еловыми зеленомошны-
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рых трансектах (на рис.  4 трансекты 1,  2,  8,  9) первой террасы. На остальных

трансектах, расположенных на пойменных участках, плотность почв практически

одинакова с показателями плотности в ПТК.
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и заложение трансекты на одном

из участков экскурсионной тропы
«Заповедный лес»

Рис. 3. Песчаная дорога в начале
маршрута «Заповедный лес»

Рис. 4. Показатели плотности верхнего горизонта почвы (Н/кв. см)
на трансектах (с 1 по 9) экскурсионной тропы «Заповедный лес»

Учёт посетителей на маршрутах стал осуществляться только с 2006 года. Ди-

намика посещаемости на тропе «Заповедный лес» колеблется в среднем около 300

человек (рис. 5), в последние четыре года происходит заметное снижение посети-

телей в среднем до 115, связано это с наибольшей посещаемостью обустроенных

маршрутов. Кроме того,  посещение тропы «Заповедный лес» постепенно  целе-

направленно снижается для того, чтобы избежать рекреационной нагрузки на при-

родные комплексы этой тропы. 

Экскурсионная тропа «Пойма Керженца» проложена на разноуровневых по-

верхностях поймы (рис. 6) и включает в себя: участки высокой поймы (рис. 7) с

сосновыми,  сосново-еловыми,  берёзово-сосновыми  бруснично-зеленомошными,

лишайниковыми и разнотравно-злаковыми лесами на пойменных слоистых песча-

ных почвах; участки средней поймы (рис. 8) с озёрами и еловыми зеленомошны-

ми, елово-липовыми, сосново-липовыми с дубами разнотравными лесами на пой-

менной  слоистой  супесчаной  почве;  небольшой  участок  низкой  поймы

(необустроенная часть) представлен молодыми природными комплексами – бере-

зово-сосновыми, ивово-сосновыми, ивовыми молодыми лесами на относительно

свежих песчаных наносах.

Рис.5 . Показатели посещения экскурсантами с 2006 г. по ноябрь 2016 г.
на экскурсионной тропе «Заповедный лес»

Рис. 6. Карта-схема экскурсионного маршрута «Пойма Керженца»
с выделением сочетанием урочищ (типы ПТК):

1. Низкая пойма с молодыми березово-сосновыми лесами и ивняками на свежих песчаных
аллювиальных отложениях;
2.  Средняя  гривистая  пойма  с  сосновыми,  сосново-березовыми  разнотравно-злаковыми
лесами на пойменной слоистой супесчаной почве;
3. Высокая и средняя грядо-волнистая пойма с еловыми зеленомошными, елово-липовыми, сос-
ново-липовыми с дубами разнотравными лесами на пойменной слоистой супесчаной почве;
4. Высокая пойма с сосновыми и елово-сосновыми зеленомошными и злаково-зеленомош-
ными лесами на пойменной слоистой песчаной почве. 

По устойчивости ПТК высокой поймы относятся к самому низкому показате-

лю, исходя из критериев Временной методики определения рекреационных нагру-

зок (1987), со  среднегодовыми данными 0,4–1,2 чел./га.  ПТК средней и низкой

поймы можно считать  достаточно  устойчивыми со  среднегодовым показателем

2,8–5,2 чел./га. Устойчивость ПТК и стадии дигрессии основаны на описании рас-
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тительного покрова, в то же время созданные защитные покрытия на тропе увели-

чивают устойчивость комплексов и пропускную способность, что послужило по-

водом для приема большего количества посетителей на обустроенном экскурсион-

ном маршруте.

Рис. 7. Высокая пойма с сосновыми

разнотравно-зеленомошными лесами

на экскурсионной тропе

«Пойма Керженца»

Рис. 8. Средняя пойма с пойменными

озерами на экскурсионной тропе

«Пойма Керженца»

В  2011  г.  состоялось  начальное  открытие  и  посещение  тропы  «Пойма

Керженца», было организовано 2 экскурсии для 17 экскурсантов. С 2012 г. отмеча-

ется значительное увеличение количества посещений, которое превысило в 2016 г.

2000 человек (рис. 10). На данный момент существенных нарушений, приводив-

ших к изменениям ПТК на данном маршруте при таком количестве рекреантов, не

выявлено.  Здесь  большое  значение  имеет  обустройство  маршрута  настилами

и контроль за поведением экскурсантов.

Рис. 10. Показатели посещения экскурсантами с 2011 г. по ноябрь 2016 г.

на экскурсионной тропе «Пойма Керженца»

В ландшафтном отношении тропа «Вишенское болото» проходит по заболо-

ченной поверхности второй надпойменной террасы р. Керженец (рис. 11). Первая

часть маршрута обводнена и имеет вид небольших понижений (рис. 12), представ-

лена переходным болотом с осоковой растительностью на болотной верховой тор-

фяно-глеевой  почве,  здесь  вклиниваются  участки  пологих  грив  с  соснами  и
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2000 человек (рис. 10). На данный момент существенных нарушений, приводив-

ших к изменениям ПТК на данном маршруте при таком количестве рекреантов, не

выявлено.  Здесь  большое  значение  имеет  обустройство  маршрута  настилами

и контроль за поведением экскурсантов.

Рис. 10. Показатели посещения экскурсантами с 2011 г. по ноябрь 2016 г.

на экскурсионной тропе «Пойма Керженца»

В ландшафтном отношении тропа «Вишенское болото» проходит по заболо-

ченной поверхности второй надпойменной террасы р. Керженец (рис. 11). Первая

часть маршрута обводнена и имеет вид небольших понижений (рис. 12), представ-

лена переходным болотом с осоковой растительностью на болотной верховой тор-

фяно-глеевой  почве,  здесь  вклиниваются  участки  пологих  грив  с  соснами  и

берёзами зелёномошно-черничные и кустарничково-сфагновые. В средней части

маршрута на болотной верховой торфяной почве произрастают берёзово-сосновые

пушицевые и сосновые кустарничково-сфагновые леса (рис. 13). На небольшом

участке перед выходом на песчаную дорогу местность представлена клюквенно-

сфагновым болотом с редкими соснами. 

Рис. 11. Карта-схема экскурсионного маршрута «Вишенское болото» 
с выделением рекреационных участков и типов ПТК:

1.  Прибровочные  участки  поверхностного  и  подземного  стока  верховых  болот  с березово-
сосновыми  лесами,  пологими  и  покатыми  склонами  с  сосняками  и  ложбинами  стока
с влажнотравно-осоковыми лугами;
2.  Краевые  части  верховых  болот  с  преобладанием  мелких  болот  сосново-кустарничково-
сфагновых, осложненных сосняками сфагновыми;
3.  Массивы  верховых  болот  пушицево-сфагновых,  сосново-пушицево-сфагновых,  сосново-
кустарничково-сфагновых;
4.  Повышенные  волнистые  поверхности  с  сосняками  лишайниковыми  и  зеленомошными
с участием березняков.

Рис. 12. Обводненный осоковый
луг на экскурсионном маршруте

«Вишенское болото»

Рис. 13. Сосновый кустарничково-сфагно-
вый лес с багульником

и голубикой на тропе «Вишенское болото»

Практически все природные территориальные комплексы являются сфагновы-

ми и, исходя из критериев Временной методики определения рекреационных нагру-

зок (1987), имеют очень низкую устойчивость. Благодаря обустроенности маршрута,

сфагновый покров полностью сохраняется не зависимо от количества экскурсантов.

ПТК на экскурсионной тропе «Вишенское болото» имеют первую стадию

дигрессии, т.е. естественный фон не нарушен, и все комплексы находятся в своем

естественном состоянии.
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На обустроенной экскурсионной тропе «Вишенское болото» количество по-

сетителей в год в среднем составляет 230 человек (рис. 14). Такая небольшая вос-

требованность связана с удаленностью маршрута от асфальтной дороги и от эко-

центра заповедника, т.е. чтобы попасть на тропу необходимо пройти через посе-

лок 2,5 км. Необходимо продумать варианты доставки экскурсантов на болото,

либо разработать маршрут с учетом территории поселка.

Детальные орнитологические исследования (Отчёт…, 2015) по выявлению фак-

тора беспокойства, исходящего от рекреантов, выяснили, что «видовой состав и плот-

ность птиц на разных расстояниях от п. Рустай зависят не от уровня антропогенного

воздействия, а от разнообразия местообитаний и их доли, приходящейся на экотоны.

Экскурсионные маршруты проложены в зоне многолетнего рекреационного влияния

жителей п. Рустай, где птичье население приспособилось к этому уровню нагрузки.

Маршруты не затрагивают гнездовые участки крупных редких видов, чувствитель-

ных к фактору беспокойства. Экскурсии, проводимые строго по размеченному марш-

руту в присутствии экскурсовода, исключают возможность преследования птиц и ра-

зорения гнезд». Отрицательным воздействием в последствии может оказаться само-

стоятельные экскурсионные прогулки, т.к.  доступ по маршрутам является свобод-

ным, и не все посетители регистрируются в журнале посещений. 

Рис. 14. Показатели посещения экскурсантами с 2014 г. по ноябрь 2016 г.
на экскурсионной тропе «Вишенское болото»

Исходя из проведенных исследований можно сделать предварительные выводы:

на необустроенной тропе «Заповедный лес» то количество рекреантов, которое в на-

стоящее время посещает маршрут, не оказывает сильного воздействия на раститель-

ный и почвенный покров, но т.к. обустройства на тропе не предполагается, то необхо-

димо количество экскурсантов регламентировать, т.е. оно не должно превышать бо-

лее 500 человек за летний период, другие периоды желательно исключить. 

На обустроенных маршрутах «Пойма Керженца» и «Вишенское болото» рас-

тительный и почвенный покров защищен настилами, поэтому здесь важным ре-

гламентирующим фактором является допустимый уровень зрительных и слуховых

контактов между отдельными группами и экскурсантами, исходя из площадных

величин деревянного настила оптимальное количество экскурсантов в группе со-

ответствует числам 8–12. 

В  процессе  наблюдений  выявляются  нарушения  частного  характера  и

предлагаются мероприятия локального уровня: изменения траектории движения

для сохранения редких видов растений и животных, расчистка дороги от весенних

завалов на пойменных участках, дополнительное обустройство и т.д. 
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тительный и почвенный покров защищен настилами, поэтому здесь важным ре-

гламентирующим фактором является допустимый уровень зрительных и слуховых

контактов между отдельными группами и экскурсантами, исходя из площадных

величин деревянного настила оптимальное количество экскурсантов в группе со-

ответствует числам 8–12. 

В  процессе  наблюдений  выявляются  нарушения  частного  характера  и

предлагаются мероприятия локального уровня: изменения траектории движения

для сохранения редких видов растений и животных, расчистка дороги от весенних

завалов на пойменных участках, дополнительное обустройство и т.д. 

В целом результатами являются:  поэтапная характеристика организации и

проведения мониторинговых исследований, её адаптация и корректировка с уче-

том местных природных и исторических условий заповедной территории, разра-

ботанные базы (см. бланки №1-3) данных для каждого маршрута, шкала определе-

ний стадий дигрессии линейной рекреационной нагрузки на необустроенных или

частично обустроенных экскурсионных тропах, разработку дальнейших планов и

программ научно-исследовательских работ по теме развития познавательного ту-

ризма на территории Керженского заповедника. 
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Бланк № 1. Рекреационная характеристика участка тропы

Название тропы                                                                     Номер участка 

Дата                        Автор - составитель описания 

Протяженность, координаты в начале и в конце участка

Обустройство (какое именно)

Особенности рельефа – поверхности (волнистый, ровный, склон (крутизна)

Тип леса вдоль тропы

Тип покрытия (грунт, песок, суглинок, дерев. настилы и т.п.)

Тропа – ширина/глубина, см

Наличие растений (единично, редко, равномерно средне, пятнами редко,

пятнами средне, достаточно обильно с небольшими оголенными пятнами и т.д.)

Основные виды доминанты (обилие)

Редкие растения (количество)

Сорные растения (обилие)

Состояние растений (нормальное, листья примяты, растения угнетены

и травмированы, отмирающее состояние)

Оголение корней (% от полотна)

Повреждения на обочине тропы (оголение корней, повреждение напочвенного покрова

(расстояние от тропы), содранная кора, сломанные ветви, упавшие и посохшие деревья

и др.)                                                                (расстояние от тропы этого повреждения)

Наличие мусора (количество, разбросан, складирован в кучу или яму и т.д.)

Примечание

Рекомендации

Бланк № 2. Рекреационно-ландшафтная характеристика участков 

Название тропы                                                                     Номер участка 

Дата                        Автор - составитель описания 

Привязка ПТК (направление и расстояние от тропы)

Географические координаты                                                              (номер в GPS)

Макрорельеф

Мезоформа рельефа                                                        

Микрорельеф

Состав древостоя по ярусам (средние высота/диаметр): 1 яр                     

2 яр                                 3 яр                                     Общая сомкнутость крон 

Состояние древостоя (ветровал, снеголом, влияние человека и т.д.)

Подрост (вид, высота, обилие, состояние)

Подлесок (вид, высота, обилие, состояние)
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Кустарничковый ярус (вид, обилие)

Проективное покрытие лишайниками                                          мхами 

Травостой (виды, обилие)

Проективное покрытие

Фитоценоз

Название почвы

Мощность верхней подстилки и ее состав

1 горизонт механический состав                                           цвет            

Структура                                                              Плотность

Новообразования                                                       Включения   

ПТК

Степень устойчивости                                    Стадия дигрессии 

Примечание

Рекомендации

Бланк № 3. Характеристика трансекты № ____

Географические координаты:                                       Адресная привязка:

Дата описания:                                        Авторы: 

Направление описаний квадратов                                      Размеры                      

Ширина тропы без растений:

ПТК у трансекты: 

Плотность почвы в ПТК                               Расстояние от тропы 

Характеристика напочвенного покрова

Реальное  покрытие  -  %,  для  древостоя,  подроста,

подлеска - кол-во

1 кв 2 кв 3 кв и т.д.

Древостой

Список видов: 

Подрост

Список видов:

Подлесок

Список видов:

Травостой, кустарнички

Список видов:

Мохово-лишайниковый покров (%)

Мхи (%)

Лишайники (%)

Вытоптанность

Плотность почвы

Примечание

Рекомендации
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Общество охраны амфибий и рептилий при экоцентре «Дронт»

В  2012–2013  гг.  на  территории  Керженского  заповедника,  расположенного  в

Нижегородской области, были проведены исследования с целью анализа влияния лесных

пожаров  2010  г.  на  популяции  земноводных  и  пресмыкающихся  и  выявления

особенностей  их  послепожарного  возобновления.  Установлено,  что  восстановление

герпетокомплексов  на  территориях,  подвергшихся  низовым  пожарам  и  отжигам,

происходит за период не более двух лет, а там, где прошли верховые пожары с полным

уничтожением  растительности  –  в  течение  трёх.  Кроме  специфики  самих пожаров,

важную  роль  в   динамике  этого  восстановления  играют  физико-географические

особенности территории и, в частности, близость постоянных и сезонных водотоков. 

Ключевые  слова:  амфибии,  рептилии,  лесные  пожары  2010  года,  пирогенная

сукцессия, Керженский заповедник. 

Пожары,  трансформирующие  или  полностью  уничтожающие  различные

экосистемы -  явление,  неизменно  сопутствующее живой  природе.  Естественно,

что  эта  проблема  существенно  обострилась  после  того,  как,  наряду  с

естественными, возникли и антропогенные причины возгораний, что не могло не

привести к общему увеличению пирогенной нагрузки на природные сообщества.

Поэтому актуальность вопросов, связанных с изучением пирогенных сукцессий,

не вызывает сомнения.

Интерес к процессам восстановления различных природных экосистем после

пирогенного  воздействия и  роли  пожаров в  формировании  обусловленных ими

особенностей биогеоценозов существует давно. Так, ещё М. А. Мензбир отмечал

увеличение  видового  разнообразия  птиц  на  выгоревших  участках

восточносибирской  тайги  как  следствие  возрастания  биотопической

разнородности  территории  (Пузанов,  1938).  Рядом  авторов  (Санников,  1981;

Фуряев,  1996;  Granström,  2001;  Bond,  Keeley,  2005)  проводились  исследования,

направленные  на  выявление  тенденций  восстановления  и  формирования

биогеоценозов и растительных сообществ в послепожарный период. Анализируя

эти тенденции,  A.  Perera и  L.  Buse (2014)  приходят к выводу о том, что пожары

являются неотъемлемой частью глобального функционирования лесных биомов.

Сходные заключения делаются и по экосистемам саванн (Lamotte, 1976). 

Что  касается  изучения  конкретных  групп  животных,  популяции  которых

подвергаются  воздействию  пирогенного  фактора,  то  нужно  отметить,  что

большинство из них традиционно посвящено беспозвоночным, чаще - насекомым

(Lussenhop, 1976;  Holliday, 1984, 1992;  Wikars, 1997; Гонгальский, 2014) и птицам

(Ибрагимов, Конкин, 1983; Ушаков и др., 1991; Кулешова, 2009). Сведений же этого

плана  относительно  амфибий  и  рептилий  чрезвычайно  мало  –  так,  лишь

констатируется,  что  рептилии  могут  пережидать  пожары  в  норах  грызунов,  а

амфибии  являются  в  этом  плане  наиболее  уязвимой   группой  в  связи  с  их
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КЕРЖЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

А.А. Лебединский

Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского

М.В. Пестов

Общество охраны амфибий и рептилий при экоцентре «Дронт»

В  2012–2013  гг.  на  территории  Керженского  заповедника,  расположенного  в

Нижегородской области, были проведены исследования с целью анализа влияния лесных

пожаров  2010  г.  на  популяции  земноводных  и  пресмыкающихся  и  выявления

особенностей  их  послепожарного  возобновления.  Установлено,  что  восстановление

герпетокомплексов  на  территориях,  подвергшихся  низовым  пожарам  и  отжигам,

происходит за период не более двух лет, а там, где прошли верховые пожары с полным

уничтожением  растительности  –  в  течение  трёх.  Кроме  специфики  самих пожаров,

важную  роль  в   динамике  этого  восстановления  играют  физико-географические

особенности территории и, в частности, близость постоянных и сезонных водотоков. 

Ключевые  слова:  амфибии,  рептилии,  лесные  пожары  2010  года,  пирогенная

сукцессия, Керженский заповедник. 

Пожары,  трансформирующие  или  полностью  уничтожающие  различные

экосистемы -  явление,  неизменно  сопутствующее живой  природе.  Естественно,

что  эта  проблема  существенно  обострилась  после  того,  как,  наряду  с

естественными, возникли и антропогенные причины возгораний, что не могло не

привести к общему увеличению пирогенной нагрузки на природные сообщества.

Поэтому актуальность вопросов, связанных с изучением пирогенных сукцессий,

не вызывает сомнения.

Интерес к процессам восстановления различных природных экосистем после

пирогенного  воздействия и  роли  пожаров в  формировании  обусловленных ими

особенностей биогеоценозов существует давно. Так, ещё М. А. Мензбир отмечал

увеличение  видового  разнообразия  птиц  на  выгоревших  участках

восточносибирской  тайги  как  следствие  возрастания  биотопической

разнородности  территории  (Пузанов,  1938).  Рядом  авторов  (Санников,  1981;

Фуряев,  1996;  Granström,  2001;  Bond,  Keeley,  2005)  проводились  исследования,

направленные  на  выявление  тенденций  восстановления  и  формирования

биогеоценозов и растительных сообществ в послепожарный период. Анализируя

эти тенденции,  A.  Perera и  L.  Buse (2014)  приходят к выводу о том, что пожары

являются неотъемлемой частью глобального функционирования лесных биомов.

Сходные заключения делаются и по экосистемам саванн (Lamotte, 1976). 

Что  касается  изучения  конкретных  групп  животных,  популяции  которых

подвергаются  воздействию  пирогенного  фактора,  то  нужно  отметить,  что

большинство из них традиционно посвящено беспозвоночным, чаще - насекомым

(Lussenhop, 1976;  Holliday, 1984, 1992;  Wikars, 1997; Гонгальский, 2014) и птицам

(Ибрагимов, Конкин, 1983; Ушаков и др., 1991; Кулешова, 2009). Сведений же этого

плана  относительно  амфибий  и  рептилий  чрезвычайно  мало  –  так,  лишь

констатируется,  что  рептилии  могут  пережидать  пожары  в  норах  грызунов,  а

амфибии  являются  в  этом  плане  наиболее  уязвимой   группой  в  связи  с  их

небольшой  мобильностью  и  потребностью  во  влаге.  При  этом  отмечается,  что

восстановление  видового  состава  и  численности   амфибий  и  рептилий  в

подвергавшихся действию огня степных экосистемах происходит в течение 2–3 лет,

тогда как мелких млекопитающих – в период до одного года (Буйволов и др., 2012).

Лесные пожары, происходившие летом 2010 года, затронули многие регионы

России  и,  в  том  числе  –  леса  Нижегородской  области,  не  исключая  и  особо

охраняемых  природных  территорий,  в  частности,  государственный  природный

биосферный  заповедник  "Керженский",  около  половины  площади  которого

оказалась  в  той  или  иной  степени  охваченной  лесными  пожарами.  В  течение

полевых  сезонов  2012  и  2013  гг.  на  территории  ФГБУ  "Государственный

заповедник "Керженский" был проведён сбор материала по его герпетофауне  с

целью  оценки  влияния  лесных  пожаров  и  их  последствий  на  видовой  состав,

пространственное  распределение  и  относительную  численность  амфибий  и

рептилий,  а  также  выявление  тенденций  послепожарного  восстановления  их

популяций.  Предварительные  результаты  данного  исследования  были

опубликованы (Лебединский,  Пестов,  2014).  При этом отмечалось,  что низовые

пожары и отжиги 2010 г. не оказали существенного негативного воздействия на

видовое  разнообразие  и  относительную  численность  земноводных  и

пресмыкающихся,  сколько-нибудь  заметного  по  прошествии  2–3  лет.  В  то  же

время,  верховые  пожары,  сопровождающиеся  воздействием  огня  на  все  ярусы

леса, привели к полному уничтожению амфибий на соответствующих территориях

Керженского заповедника, а также к существенному уменьшению численности и

видового разнообразие рептилий на этих территориях. Но в течение трех лет и там

произошло  практически  полное  восстановление  видового  состава

герпетокомплекса,  а   относительная  численность  амфибий  и  рептилий  стала

сопоставимой с таковой как на  территориях,  не затронутых пожарами,  так  и  с

аналогичными оценками в период до пожаров 2010 г., приводимой в литературных

источниках  (Маннапова и др., 1999; Маннапова, Пестов, 2002). Однако эти факты

лишь констатировались, но не объяснялись. Целью данной публикации является

попытка  установления  конкретных  обстоятельств  и  путей  восстановления

герпетофауны  в  период  после  пожаров  2010  г.  на  территории  заповедника

"Керженский".

    Методика сбора материала.  Сбор полевого материала на территории

Керженского заповедника  проводился в 2012 и 2013 гг. ежемесячно в периоды с

мая  (2012  г.)  и  апреля  (2013  г.)  по  август,  на  трёх  основных  стационарах,

служивших  базой  для  маршрутных  учётов  в  их  окрестностях.  Общая

протяженность  пеших  маршрутов  в  2012  г.  составила  136,85  км,  в  2013 г.  –

129,70  км.  Выбор  конкретных  мест  исследования  был  обусловлен

необходимостью охвата территорий, затронутых лесными пожарами разного типа

- низовыми (и аналогичными им по воздействию искусственными отжигами), при

которых не уничтожается древесная растительность, а также часть кустарниковой

(кордон Черноречье), и верховыми, обычно приводящими к практически полному

уничтожению  всей  растительности  и  лесной  подстилки  (кордон  Сазониха).

Исследовалась  и  территория,  не  затронутая  пожарами  2010  г.  (кордон

Чернозерье),  что  в  своё  время  дало  возможность  сравнить  изменения

относительной численности видов на территориях, подвергшихся действию огня

и избежавших такового (Лебединский, Пестов, 2014).  При этом маршрутами были

охвачены все основные биотопы заповедника.   Локализация маршрутов показана

на рисунке 1. 
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Рис. 1. Локализация маршрутов на территории Керженского заповедника

Маршруты  проводились  как  в  дневное,  так  и  в  ночное  время

(с использованием электрических фонариков).

Производилось картирование встреч амфибий и рептилий с помощью  GPS-

навигатора, а обработка его данных осуществлялась в программе ArcView GIS 3.2a.

Наименования  таксонов  земноводных  и  пресмыкающихся  приведены

с учётом последних таксономических ревизий (Дунаев, Орлова, 2012). 

Результаты и их обсуждение

Всего  за  время  работы  в  течение  полевых  сезонов  2012  и  2013  гг.  в

заповеднике «Керженский» было отмечено 6 видов амфибий и 6 видов рептилий.

К первой  группе  относятся: обыкновенный тритон - Lissotriton vulgaris (L., 1758);

серая  (обыкновенная)  жаба  –  Bufo bufo (L.,  1758);  остромордая  лягушка  –  Rana

arvalis (Nilss.,  1842);  травяная  лягушка  –  Rana temporaria (L.,  1758);  прудовая

лягушка  -  Pelophylax lessonae (Cam. 1882) и съедобная лягушка  –  Pelophylax kl.

esculentus (L., 1758). Из видов, отмечавшихся здесь ранее (Маннапова, Пестов, 2002),

не  были  встречены  гребенчатый  тритон  –  Triturus cristatus (Laur.,  1768)  и

обыкновенная  чесночница  –  Pelobates  fuscus (Laur.,  1768).  Видовой  же  список

рептилий  представлен  всеми  видами,  отмеченными  в  Нижегородской  области:
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Маршруты  проводились  как  в  дневное,  так  и  в  ночное  время

(с использованием электрических фонариков).

Производилось картирование встреч амфибий и рептилий с помощью  GPS-

навигатора, а обработка его данных осуществлялась в программе ArcView GIS 3.2a.

Наименования  таксонов  земноводных  и  пресмыкающихся  приведены

с учётом последних таксономических ревизий (Дунаев, Орлова, 2012). 

Результаты и их обсуждение

Всего  за  время  работы  в  течение  полевых  сезонов  2012  и  2013  гг.  в

заповеднике «Керженский» было отмечено 6 видов амфибий и 6 видов рептилий.

К первой  группе  относятся: обыкновенный тритон - Lissotriton vulgaris (L., 1758);

серая  (обыкновенная)  жаба  –  Bufo bufo (L.,  1758);  остромордая  лягушка  –  Rana

arvalis (Nilss.,  1842);  травяная  лягушка  –  Rana temporaria (L.,  1758);  прудовая

лягушка  -  Pelophylax lessonae (Cam. 1882) и съедобная лягушка  –  Pelophylax kl.

esculentus (L., 1758). Из видов, отмечавшихся здесь ранее (Маннапова, Пестов, 2002),

не  были  встречены  гребенчатый  тритон  –  Triturus cristatus (Laur.,  1768)  и

обыкновенная  чесночница  –  Pelobates  fuscus (Laur.,  1768).  Видовой  же  список

рептилий  представлен  всеми  видами,  отмеченными  в  Нижегородской  области:

веретеница  ломкая –  Anguis fragilis (L.,  1758);  ящерица  прыткая  –  Lacerta agilis

(L., 1758); ящерица живородящая – Zootoca vivipara (Jacq., 1787); уж обыкновенный –

Natrix natrix (L.,  1758);  медянка  обыкновенная  -  Coronella austriaca Laur.,  1768;

гадюка обыкновенная – Vipera (Pelias) berus (L., 1758).

Биотопическое  распределение  видов  земноводных  и  пресмыкающихся  на

территории Керженского заповедника   соответствует отмечавшемуся здесь ранее

и вполне типично (Пузанов и др., 2005). При этом было отмечено явное тяготение

большинства видов к участкам заповедника, несущим хорошо выраженные следы

человеческой деятельности: остаткам населённых пунктов, прудам, дорогам и т. п.

(Лебединский, Пестов, 2014).

Видовой  состав  амфибий  и  рептилий  на  участках  заповедника,

подвергшихся действию лесных пожаров  2010 г.,  варьирует в  зависимости  от

типа  пожара  и  года  исследования.  Суммарные  данные  по  видовому

распределению  герпетофауны  на  этих  территориях  в  два  послепожарных  года

(2012 и 2013), приводятся в таблице 1.

Как видно из приводимых данных, на территориях Керженского заповедника,

восстанавливающихся после низовых пожаров и отжигов, количество видов амфибий

и рептилий в 2012 г. даже немного выше, чем в 2013 г., в котором из новых видов

появляется  лишь  травяная  лягушка,  но  зато  отсутствуют  обыкновенный  тритон,

съедобная лягушка, веретеница и медянка, так как в данном случае,  для всех этих

видов характерны редкие или единичные находки (обыкновенный тритон, травяная и

съедобная  лягушки,  медянка).   Существенно  преобладающими  по  численности

видами амфибий и  рептилий  являются,  соответственно,   прудовая,   остромордая

лягушки и обыкновенный уж с прыткой ящерицей (Лебединский, Пестов, 2014).

Таблица 1

Видовой состав амфибий и рептилий на территориях Керженского

заповедника, затронутых пожарами различного типа в 2010 г.

Виды Тип пожара

Низовой пожар, отжиг

(Черноречье)

Верховой пожар

(Сазониха)

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г.

Тритон обыкновенный + - - -

Жаба серая + + - -

Лягушка остромордая + + - +

Лягушка травяная - + - -

Лягушка прудовая + + - +

Лягушка съедобная + - - -

Веретеница ломкая + - - -

Ящерица прыткая + + + +

Ящерица живородящая + + - -

Уж обыкновенный + + - +

Медянка обыкновенная + - + +

Гадюка обыкновенная + + - -
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Поэтому  состав  герпетофауны  в  целом  может  считаться  достаточно

стабильным, сходным с таковым на контрольных территориях и, во всяком случае,

не  испытавшим  на  себе  какого-либо  серьёзного  отрицательного  воздействия

низовых  пожаров  и  отжигов.  Объяснение  этому  в  своё  время  уже  было  дано

(Лебединский,  Пестов,  2014).  Во  многих  случаях  причина  этого  –  соседство

лесных массивов, не охваченных огнем в 2010 г. (см. рис. 1),  которые служили

источником расселения особей на послепожарные территории. Также играет роль

наличие на этих территориях большого количества  различных водоёмов и сильно

заболоченных биотопов, служащих стациями переживания при  низовых пожарах,

сама специфика которых даёт  амфибиям и рептилиям шанс на выживание при

использовании  как  вышеупомянутых  водоёмов  и  болот,  так  и  нор

млекопитающих, полостей под корнями пней и старых деревьев и т. п., служащих

обычными укрытиями и вне экстремальных условий. Более того, было отмечено и

образование новых небольших водоёмов в результате  выворачивания деревьев на

болотах при выгорании торфа, которые затем  использовались амфибиями (прежде

всего, остромордыми лягушками) для размножения.

Совершенно  другая  картина  складывалась  на  территории,  подвергшейся

верховым пожарам (окрестности  кордона  Сазониха,  рис.  2),  через  два  года  после

которых, в 2012 г., (табл. 1) на них вообще не было отмечено ни одного вида амфибий,

а находки рептилий – прыткой ящерицы и медянки – оказались единичными. В то же

время, уже в 2013 г. здесь произошло практически полное восстановление видового

состава и численности двух характерных для этих территорий видов земноводных –

прудовой   и  остромордой  лягушек,  возросла  численность  прыткой  ящерицы  и

появился обыкновенный уж. Что касается рептилий, то в случае с прыткой ящерицей

мы, скорее всего, наблюдаем восстановление её численности, сопоставимой с таковой

на контрольных территориях (Лебединский, Пестов, 2014) в первую очередь, за счёт

размножения тех особей, которые смогли пережить пожар в естественных укрытиях

(Буйволов и др., 2012). 

Находки  медянки  в  оба  года  исследования  единичны,  что  вполне

соответствует  данным  о  её  малочисленности  вблизи  северных  границ  ареала

(Пузанов  и  др.,  2005). Не  отмеченный здесь  в  2012  г.,   уж   в  2013  г.  хоть  и

встречен, но также малочислен, поэтому, с одной стороны, разница между двумя

годами может иметь случайностный характер, а, с другой, в данном случае могло

сыграть  роль  полное  «выгорание»  в  2010  г.  характерных  для  окрестностей

кордона  Сазониха  небольших  водоёмов  (Лебединский,  Пестов,  2015)  и

постепенность  послепожарного  восстановления  подходящих для  ужа  биотопов.

Относительно  амфибий,  прежде  всего,  следует  отметить,  что  в  данной  части

заповедника  преобладают  песчаные почвы с  разновозрастными сосняками,  что

само  по  себе  предопределяет  скудный  видовой  состав  батрахофауны:  в

аналогичных  биотопах  тех  частей  заповедника,  которые  не  пострадали  от

пожаров, встречаются остромордые лягушки, а для водоёмов характерна прудовая

лягушка.  В  данном  случае  практически  единственными  стабильно

существующими  водоёмами  кордона  Сазониха  являются  сохранившиеся  от

находившегося здесь когда-то населённого пункта небольшие пруды, для  которых

прудовые  лягушки  были  обычны.   Полному  исчезновению  амфибий  с  этой

территории  способствовало  произошедшее  в  2010  г.  уже  упоминавшееся

«выгорание»  прудов  (Лебединский,  Пестов,  2014),  которые  в  2012-м  уже

полностью  восстановились,  однако  в  отношении  амфибий  оставались

необитаемыми.  В  течение  полевого  сезона  2013  г.  здесь  уже  не  только  были

обнаружены  оба  вида  лягушек,  но  и  констатировалась  их  численность,
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Рис. 2. Окрестности кордона Сазониха

Как видно на рисунке 2, на северо-западе от Сазонихи протекает р. Чёрная,

наименьшее расстояние до которой составляет около 2,5 км, а на юго-востоке, в

минимальном удалении от кордона на 3 км, р. Пугай. Эти реки во время пожаров

2010 г. не  пересыхали и могли служить  стацией переживания для амфибий. Во

время  весенних  разливов  они  фактически  сливаются  с  расположенными  в

направлении  Сазонихи  небольшими  болотами,  которые  вполне  подходят  в

качестве промежуточных пунктов миграции амфибий при расселении. Очевидно,

что достаточно быстрому продвижению лягушек на восстанавливающиеся после

верховых  пожаров  территории  способствовал  отмечавшийся  здесь  в  2013  г.

высокий  паводок  рек.  Таким  образом,  в  течение  трёх  лет  расселяющимися

прудовыми и остромордыми лягушками было преодолено  расстояние  не  менее

2,5–3,0 км.

В целом же полученные данные подтверждают существование эволюционно

сложившихся механизмов восстановления популяций амфибий и рептилий после

пирогенного воздействия.

Лебединский А.А., Пестов М.В. Пути послепожарного восстановления герпетофауны
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Выводы

1. Восстановление видового состава и численности амфибий и рептилий

является одним из аспектов пирогенной сукцессии лесных биотопов. Особенно

явно это проявляется на территориях, подвергшихся действию верховых пожаров,

затрагивающих  все  ярусы  леса  и  полностью  уничтожающих  всех  амфибий  и

большую часть рептилий, в отличие от низовых пожаров и отжигов.  

2.  Динамика  восстановления  герпетофауны  после  пожаров  зависит  не

только  от  степени  пирогенной  трансформации  сообществ,  но  и  от  площади  и

расположения  участков,  пройденных  пожаром.  Эффективному восстановлению

герпетокомплексов  способствует  близость  не  трансформированных  пожарами

экосистем  и  водоёмов  и,  в  частности,  наличие  водотоков,  как  экологических

коридоров для расселения, что особенно актуально в отношении амфибий. 
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РЕИНТРОДУКЦИЯ ЛЕСНОГО СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ (RANGIFER
TARANDUS FENNICUS LONNB.) НА ТЕРРИТОРИИ КЕРЖЕНСКОГО

ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВЕДНИКА

В.Н. Мамонтов

ФГБУ Национальный парк «Водлозерский»

С.Г. Суров

ФГБУ Государственный природный заповедник «Керженский»

Приводится  история  изменения  ареала  и  численности  дикого  северного  оленя

Rangifer tarandus L.  на  Европейском  Севере  и  на  территории  современной

Нижегородской  области  за  последние  несколько  столетий.  Дан  обзор  работ  по

реинтродукции северных оленей в России и Финляндии. Обсуждаются первые результаты

реализуемого в настоящее время проекта по восстановлению популяции дикого северного

оленя в Керженском заповеднике.

Ключевые  слова: дикий  лесной  северный  олень,  Rangifer tarandus L.,

Нижегородская область, Керженский заповедник, реинтродукция.

В позднем плейстоцене в Европе северный олень (Rangifer tarandus L.) был

распространён повсеместно, включая Францию, Средиземноморье, Крым, и был

одним из самых многочисленных видов крупных млекопитающих (Саблин, 1997).

В голоцене южная граница ареала вида примерно совпадала с южной границей

зоны  тайги  (Данилкин,  1999).  В  последнем  тысячелетии  в  результате

использования  человеком  дикого  северного  оленя  в  Европе  произошло

постепенное сокращение ареала и численности вида. Уже в конце  XIII века вид

был истреблен  в  Швеции  (Семёнов-Тян-Шанский,  1977),  затем –  в  равнинной

части Норвегии (Данилкин, 1999).

В европейской части России до XVII в. дикие северные олени обитали на

всей  территории  Восточной  Фенноскандии,  в  современных  Мурманской,

Ленинградской,  Костромской,  Нижегородской,  Архангельской,  Вологодской

областях,  в  Республике  Коми,  Ненецком автономном округе,  Пермском крае,  а

также на севере Тверской и Ярославской областей (Гептнер и др., 1961; Сиивонен,

1979). В первой половине XVIII в. ареал северного оленя начинает сокращаться в

Финляндии: к концу этого столетия его не стало на всей территории, лежащей

южнее  оз.  Оулу,  за  исключением  гряды  Суоменселькя  и  узкой  полосы  вдоль

современной государственной границы России и Финляндии (Данилов и др., 1986;

Tegengren, 1952; Heikura et al., 1985; Монтонен, 1986; Данилов, 2009).

В этот период на южной границе ареал северного оленя становится сильно

фрагментированным,  крупные очаги обитания  сохранились  на  малонаселенных

заболоченных  территориях  с  массивами  беломошных  боров  и  заболоченных

сосняков. Южная граница сплошного ареала вида в те годы проходила по р. Свири

–  южному  побережью  Онежского  озера,  а  далее  по  водоразделу  Белого  и

Каспийского морей (Поляков, 1871; Ильин, 1900; Туркин, Сатунин, 1902; Кириков,

1966;  Данилкин,  1999;  Данилов,  2009).  В  связи  с  активным  хозяйственным

освоением  территории  человеком  в  южной  части  ареала  нарушаются  пути

миграций  северных  оленей,  уничтожаются  или  становятся  не  доступными

основные зимние пастбища. Вследствие большой подвижности оленей они могли

в тот или иной год появляться или исчезать на отдельных, часто малопригодных

для обитания территориях (Русаков, 1979). 
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Финляндии: к концу этого столетия его не стало на всей территории, лежащей
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современной государственной границы России и Финляндии (Данилов и др., 1986;

Tegengren, 1952; Heikura et al., 1985; Монтонен, 1986; Данилов, 2009).

В этот период на южной границе ареал северного оленя становится сильно

фрагментированным,  крупные очаги обитания  сохранились  на  малонаселенных

заболоченных  территориях  с  массивами  беломошных  боров  и  заболоченных

сосняков. Южная граница сплошного ареала вида в те годы проходила по р. Свири

–  южному  побережью  Онежского  озера,  а  далее  по  водоразделу  Белого  и

Каспийского морей (Поляков, 1871; Ильин, 1900; Туркин, Сатунин, 1902; Кириков,

1966;  Данилкин,  1999;  Данилов,  2009).  В  связи  с  активным  хозяйственным

освоением  территории  человеком  в  южной  части  ареала  нарушаются  пути

миграций  северных  оленей,  уничтожаются  или  становятся  не  доступными

основные зимние пастбища. Вследствие большой подвижности оленей они могли

в тот или иной год появляться или исчезать на отдельных, часто малопригодных

для обитания территориях (Русаков, 1979). 

В  XIX веке  в  связи  с  продолжающимся  освоением  северных  губерний

усиливается изоляция локальных группировок диких северных оленей на южной

и западной границах ареала, численность их сокращается. Конец XIX – начало XX

веков ознаменовались исчезновением большинства локальных стад дикаря на этих

территориях.  В  этот  период  северный  олень  исчез  в  Финляндии,  на  севере

Тверской,  Ярославской областей,  в Костромской и Нижегородской областях,  на

большей части Кировской области и Пермского края. Сократился сплошной ареал

на территориях современных Республики Карелия и  Архангельской области.  В

конце XIX в. были уничтожены стада оленей, обитавшие вблизи Оназимских озёр

под Вологдой (Александров, 1889; Об охотах…, 1900, цит. по: Паровщиков, 1959)

и  в  нижнем  течении  р.  Летка,  правого  притока  Вятки  (Слободской  район

Кировской  области)  (Лобачев,  1929).  К  1912  году северные  олени  полностью

исчезли  в  верховьях  Вятки  (Омутнинский  район  Кировской области)  (Красная

книга…,  2013).  К  1920  году  северный  олень  был  истреблён  на  Камско-

Бакалдинских болотах Нижегородской области (Гиршфельд, 1927, Чиркин,1927).

В 1934 году последние олени покинули местообитания в районе оз. Едемское и

рек  Евда  и  Лябля  на  левом  берегу  Северной  Двины  под  Красноборском

Архангельской области. В 1937–1939 годах вид исчез на Онежском полуострове, в

1945  году  –  на  Соловецких  островах  (Паровщиков,  1959).  В  этот  же  период

прекратило своё существование изолированное стадо северных оленей, обитавшее

на водоразделе рек Лидь и Колпь вблизи станции Заборье Бокситогорского района

Ленинградской области и насчитывавшее в 1920-х годах около 40 особей, в 1937

году – лишь 7 зверей (Брюн, 1938). На р. Кобра, правом притоке Вятки (Нагорский

район  Кировской  области),  дикари  отсутствуют  с  1942  года  (Красная  книга…,

2001). С 1961 года олени покинули север Каргопольского района Архангельской

области.  С  тех  пор  лишь  однажды  весной  1970  года  здесь  зафиксировано

пребывание 20 северных оленей (Мамонтов, Ефимов, 2011). Также в 1960-х годах

прекратило  свое  существование  последнее  стадо  оленей  в  бассейне  Вятки,

обитавшее в верховьях Летки (Прилузский район Республики Коми) (Королев и

др.,  2009).  Дольше  всех  просуществовала  изолированная  группировка  вида  в

Нюксенском районе Вологодской области. В 1960-х годах она насчитывала 15–20

особей; точная дата исчезновения этого стада не известна.

Во второй половине ХХ века северные олени вновь расселились из Карелии

в Финляндию. Первые олени отмечены в районе Кухмо в 50-х годах прошлого

столетия. Вскоре здесь сформировалось устойчивое стадо диких лесных северных

оленей,  которое  уже  в  1969  году  насчитывало  до  90  особей  (Harinen,  1967;

Vanninen,  1972; Sulkava,  1979).  Около Иломантси,  близ Суомуссалми в феврале

1975 года во время авиаучета лося было обнаружено 170 оленей.  В районе оз.

Рууна в этот период численность оленей достигала 250 особей (Helle, 1975). Рост

численности  финской  группировки  продолжался  до  2001  года,  когда  был

достигнут уровень в 2,0–2,2 тыс. особей. В настоящее время в результате общего

сокращения  численности  на  Европейском Севере здесь  сохранилось  около  700

оленей. Второе стадо, возникшее в 1979 году в районе Суоменселькя в результате

мероприятий по реинтродукции, в настоящее время представлено 1250 оленями

(http://www.suomenpeura.fi/ru/glavnaja.html).

В настоящее время популяция европейского лесного северного оленя быстро

сокращает  свою  численность,  ареал  приобрел  очаговый  характер.  Наиболее

обширный разрыв в ареале лесного северного оленя образовался в междуречье рек

Северная  Двина  и  Онега  в  результате  строительства  в  конце  XIX в.  Северной
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железной  дороги,  соединившей  Ярославль  и  Архангельск.  Фактически,  в  этот

период, единая до того популяция европейского северного оленя, была разделена

на  западную,  обитающую  в  Республике  Карелия,  Мурманской  области,

Финляндии  и  на  западе  Архангельской  области,  и  восточную,  населяющую

Республику  Коми,  восток  Архангельской  области,  север  Кировской  области  и

Пермского  края.  В  последние  годы  непреодолимым  препятствием  на  путях

миграций северных оленей западноевропейской популяции стала автомагистраль

«Кола»,  соединяющая  Санкт-Петербург  и  Мурманск.  Основная  часть  этой

популяции оленей населяет леса западнее «Колы» на севере Республики Карелия.

Она  насчитывает  не  более  2  тысяч  особей.  Практически  в  полной  изоляции

оказалась  группировка,  обитающая  на  западе  Архангельской  области,  на

территориях Водлозерского национального парка и Кожозерского ландшафтного

заказника регионального значения. Этот очаг обитания северных оленей оторван

от основной части западноевропейской популяции на 100–150 км,  численность

группировки  около  180–200  особей.  Восточноевропейская  популяция  сильно

фрагментирована.  Наиболее  крупная  группировка  сохранилась  на  Урале  на

территории национального парка «Югыд-Ва», она насчитывает около 1,0–1,5 тыс.

особей.  В  лесах  равнинной  части  Республики  Коми  и  востока  Архангельской

области  обитает  не  более  2,0–2,5  тысяч  северных  оленей.  Наиболее  крупная

группировка  населяет  водораздел  Мезени  и  Цильмы.  Достаточно  устойчивые

группировки в южной части ареала, насчитывающие более 150 особей, разобщены

между собой.  Это  группировки  государственных  заповедников  «Вишерский» и

«Печоро-Илычский» и Красноборская группировка северного оленя, обитающая

на  правобережье  Северной  Двины  на  водоразделе  Пинеги,  Вашки  и  Уфтюги

(Kojola et al.,  2011).  Мелкие  стада  северных  оленей  встречаются  в  среднем

течении  Пинеги,  в  центральной  и  южной  части  республики  Коми,  на  северо-

западе Пермского края. Отмечен заход небольшого стада диких северных оленей в

Лузский район Кировской области в 2007 году (Красная книга…, 2013).

Динамика ареала и численности северного оленя на территории

современной Нижегородской области в XIX–XX веках

Достаточно  подробный  анализ  литературных  сведений  о  состоянии

популяции  дикого  северного  оленя  на  территории  Нижегородской  области  в

XVIII-ХХ веках дают С.В. Бакка и Е.П. Жданова (2014). Позволим себе вкратце

напомнить основные вехи истребления данного вида на этой территории.

К  наиболее  древним  свидетельствам  обитания  вида  на  территории

современной Нижегородской области относятся находки костей северных оленей

в раскопе Одоевского и Богородского городищ, возраст которых около 53 тысяч

лет.  До  XVIII века  дикие  северные  олени  населяли  большую  часть  области,

особенно многочисленны были в Заволжье (Харитонычев, 1978).  Уже в первой

половине XIX века ареал северного оленя заметно сократился. Он был вытеснен

из населенных человеком мест, но ещё был обычен на Ветлуге, Керженце и на

северо-западной  границе  области.  В  последующие  годы  в  связи  с  активным

освоением территории человеком и возросшей интенсивностью охоты, благодаря

применению огнестрельного оружия, фрагментация ареала быстро нарастала. В

конце XIX века на севере области в бассейне Ветлуги сохранились разрозненные

стада,  насчитывающие  от  50  до  100  голов.  Наиболее  крупная  группировка

северных оленей в этот период обитала на Камско-Бакалдинских болотах. Здесь
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железной  дороги,  соединившей  Ярославль  и  Архангельск.  Фактически,  в  этот

период, единая до того популяция европейского северного оленя, была разделена

на  западную,  обитающую  в  Республике  Карелия,  Мурманской  области,

Финляндии  и  на  западе  Архангельской  области,  и  восточную,  населяющую

Республику  Коми,  восток  Архангельской  области,  север  Кировской  области  и

Пермского  края.  В  последние  годы  непреодолимым  препятствием  на  путях

миграций северных оленей западноевропейской популяции стала автомагистраль

«Кола»,  соединяющая  Санкт-Петербург  и  Мурманск.  Основная  часть  этой

популяции оленей населяет леса западнее «Колы» на севере Республики Карелия.

Она  насчитывает  не  более  2  тысяч  особей.  Практически  в  полной  изоляции

оказалась  группировка,  обитающая  на  западе  Архангельской  области,  на

территориях Водлозерского национального парка и Кожозерского ландшафтного

заказника регионального значения. Этот очаг обитания северных оленей оторван

от основной части западноевропейской популяции на 100–150 км,  численность

группировки  около  180–200  особей.  Восточноевропейская  популяция  сильно

фрагментирована.  Наиболее  крупная  группировка  сохранилась  на  Урале  на

территории национального парка «Югыд-Ва», она насчитывает около 1,0–1,5 тыс.

особей.  В  лесах  равнинной  части  Республики  Коми  и  востока  Архангельской

области  обитает  не  более  2,0–2,5  тысяч  северных  оленей.  Наиболее  крупная

группировка  населяет  водораздел  Мезени  и  Цильмы.  Достаточно  устойчивые

группировки в южной части ареала, насчитывающие более 150 особей, разобщены

между собой.  Это  группировки  государственных  заповедников  «Вишерский» и

«Печоро-Илычский» и Красноборская группировка северного оленя, обитающая

на  правобережье  Северной  Двины  на  водоразделе  Пинеги,  Вашки  и  Уфтюги

(Kojola et al.,  2011).  Мелкие  стада  северных  оленей  встречаются  в  среднем

течении  Пинеги,  в  центральной  и  южной  части  республики  Коми,  на  северо-

западе Пермского края. Отмечен заход небольшого стада диких северных оленей в

Лузский район Кировской области в 2007 году (Красная книга…, 2013).

Динамика ареала и численности северного оленя на территории

современной Нижегородской области в XIX–XX веках

Достаточно  подробный  анализ  литературных  сведений  о  состоянии

популяции  дикого  северного  оленя  на  территории  Нижегородской  области  в

XVIII-ХХ веках дают С.В. Бакка и Е.П. Жданова (2014). Позволим себе вкратце

напомнить основные вехи истребления данного вида на этой территории.

К  наиболее  древним  свидетельствам  обитания  вида  на  территории

современной Нижегородской области относятся находки костей северных оленей

в раскопе Одоевского и Богородского городищ, возраст которых около 53 тысяч

лет.  До  XVIII века  дикие  северные  олени  населяли  большую  часть  области,

особенно многочисленны были в Заволжье (Харитонычев, 1978).  Уже в первой

половине XIX века ареал северного оленя заметно сократился. Он был вытеснен

из населенных человеком мест, но ещё был обычен на Ветлуге, Керженце и на

северо-западной  границе  области.  В  последующие  годы  в  связи  с  активным

освоением территории человеком и возросшей интенсивностью охоты, благодаря

применению огнестрельного оружия, фрагментация ареала быстро нарастала. В

конце XIX века на севере области в бассейне Ветлуги сохранились разрозненные

стада,  насчитывающие  от  50  до  100  голов.  Наиболее  крупная  группировка

северных оленей в этот период обитала на Камско-Бакалдинских болотах. Здесь

численность оленей достигала 300 особей (Колосовский, 1884; Саламыков, 1875;

Поспелов,  1899;  Харитонычев,  1978).  До  1880-х  годов  северный  олень  был

обычным охотничьим видом, являясь основной добычей промышленников наряду

с лосем (Саламыков, 1875). В начале 1880-х годов был введён запрет на добычу

северных оленей,  что положительно отразилось на их численности в эти годы

(Колосовский, 1884; Формозов, 1961). Тем не менее, зверя продолжали добывать.

Численность  стад  сократилась,  к  началу  XX века  это  были  преимущественно

группы по 8–10 особей (Чиркин, 1927). Наиболее крупные стада, насчитывающие

до 40 голов, держались на Камско-Бакалдинских болотах (Кащенко, 1904). 

Несмотря  на  малочисленность  северных  оленей,  продолжалось  нещадное

истребление  зверей  человеком.  В  1902  году  в  Макарьевском  уезде  (Камско-

Бакалдинские  болота)  за  одну  охоту  было  добыто  17  голов  (Кащенко,  1904).

Последние олени были добыты в 1917–1918 годах (Гиршфельд, 1927). Позднее

добыча зверей не фиксировалась, свидетельств о встречах зверей не сохранилось,

хотя  еще  в  1920-х  годах  вблизи  города  Ветлуга  находили  сброшенные  рога

северных оленей (Гиршфельд, 1927; Чиркин,1927). 

Таким  образом,  в  течение  XIX века  в  результате  истребления  человеком

северный олень из обычного многочисленного охотничьего вида стал редким, а к

1920 году был полностью уничтожен на территории современной Нижегородской

области.

Опыт реинтродукции северных оленей

В  апреле  1965  года  была  предпринята  первая  попытка  реинтродукции

северного  оленя  на  территории  Нижегородской  области.  47  домашних  северных

оленей  из  Архангельской  области  (17  самцов  и  30  самок)  были  выпущены  в

Великовском охотничьем хозяйстве (Заволжская часть Лысковского района). Через

некоторое время животные покинули место выпуска. Сначала олени двигались на

восток, затем – на север, в северную часть Красноярского лесничества, а позже – в

окрестности  с.  Нестиары  Воскресенского  района.  В  конце  мая  1965  года  стадо

разбилось на отдельные группы, животные безбоязненно заходили в деревни и брали

хлеб из рук людей. В конце мая – начале июня начался падёж, и уже к концу лета

сведения о встречах оленей перестали поступать (Шиян, 1974). Северные олени к

месту выпуска  не  вернулись,  первая  попытка  реинтродукции  вида  не  удалась.  В

настоящее время трудно определить точную причину  неудачи. Р.И. Шиян (1974) в

качестве  причин  гибели  оленей  называет  деятельность  браконьеров,  волков  и

бродячих собак, но главной считает коренное изменение местообитаний в результате

сплошной  вырубки  лесов.  Вероятно,  основной  ошибкой  стал  выбор  исходного

материала для интродукции. Это было стадо одомашненных оленей тундрового типа.

Их экология сильно отличается от экологии диких лесных северных оленей. Прежде

всего, это склонность к дальним сезонным миграциям, что, вероятно, и побудило

зверей  отправиться  на  поиски  подходящих  местообитаний.  Одомашненные

животные  до  момента  отлова  регулярно  направляемые  пастухами  на  лучшие

сезонные пастбища, попав в абсолютно не знакомую им местность не смогли найти

подходящие кормные местообитания. Отсутствие страха перед людьми также могло

стать  причиной  их  гибели  в  результате  браконьерского  отстрела.  Причина

упоминаемого падежа северных оленей в летние месяцы 1965 года (Шиян, 1974) не

установлена.  Вполне  возможно,  ей  явились  последствия  стресса,  перенесенного

оленями во время перевозки.
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В России было несколько удачных попыток акклиматизации северных оленей.

Все они связаны с выпуском зверей на острова Северного Ледовитого океана. В XVI

в. на Соловецкий архипелаг монахами были завезены северные олени. Вероятно, что

это  были  одомашненные  животные  с  побережья  Белого  моря.  Монахи  вполне

искусно  управляли  населением на  островах  оленей,  ежегодно  отлавливая  50–100

зверей, не допуская, таким образом, истощения пастбищ (Данилов, 2009). В начале

ХХ века на Соловецких островах обитало около 300 оленей (Плешак и др., 2000). В

1940-х годах олени еще обитали на архипелаге (Сегаль, 1962). О судьбе животных в

послевоенные  годы  достоверно  не  известно  (Данилов,  2009).  В  1962  году  на

архипелаг вновь завезли 50 оленей, на этот раз это были одомашненные тундровые

олени. В 1971 году на островах насчитали 110 оленей, но в 1980-е годы их число

катастрофически сократилось и осталось всего 10 оленей (Плешак и др., 2000). В

1988  году стадо  было  пополнено  еще 15  одомашненными тундровыми оленями,

которых завезли на Большой Соловецкий остров, откуда они переместились на о.

Анзер. В 1995 году их численность выросла до 100 зверей. В 2001 году по данным

авиаучета на  этом острове оставалось две группы – 40 и  12 оленей при полном

истощении зимних пастбищ (Корепанов и др., 2003). В настоящее время звери на

Соловецком архипелаге не встречаются.

В  XIX веке  успешный  опыт  интродукции  северного  оленя  имел  место  на

востоке  России.  Попытка  акклиматизации  северного  оленя  на  о.  Беринга

предпринята  по  инициативе  известного  сибирского  зоолога  доктора

Б.И. Дыбовского в 1882 году С полуострова Камчатка были доставлены на о. Беринга

4 самца и 11 самок (Мосолов, Филь, 2010). По сведениям С.Б. Помишина (1990), на

остров были завезены 25 домашних оленей. Имеется сообщение А.С. Аболица (1987)

со ссылкой на Унтенбергера (1912), что число оленей в отдельные годы достигало

1 тыс. особей. К 1917 году олени на о. Беринга вымерли (Мараков, 1977).  В 1927 году

на о. Беринга вновь были выпущены 15 самок и 2 самца одомашненных северных

оленей. С.В. Мараков (1977), анализируя динамику численности оленя на о. Беринга,

указывает, что с 83 особей в 1931 году численность оленя к 1954 году возросла до

3,5 тыс., а в 1969-м их оставалось около 100 голов. Основной причиной сокращения

численности  вновь  становится  дефицит  кормов  (Кищинский,   1975).  Депрессия

численности затянулась на многие годы.  В 1984 году на остров было завезено ещё

16  самок  и  16  самцов.  Для  решения  проблемы  с  инбридингом  материал  для

интродукции был взят в новом месте – на о. Карагинском. Численность оленей вновь

начала увеличиваться,  и  к  зиме 2001 года из  островной популяции было добыто

327 оленей (Мосолов, Филь, 2010).

Наиболее  удачной  является  опыт  акклиматизации  северных  оленей  на

архипелаге Новая Земля. На архипелаге существует аборигенная популяция дикого

северного оленя подвида новоземельский северный олень (Rangifer tarandus paersoni

Lydekker, 1903). Её численность в XIX веке достигала 20 тысяч особей. В начале ХХ

века наступила глубокая депрессия численности, причинами которой явилась, прежде

всего, гибель оленей от бескормицы в результате сильных гололедов и недоступности

кормов в  зимний период.  В период с  1928 по  1933 годах  с  острова Колгуев  на

архипелаг  было  завезено  604  одомашненных  северных  оленя,  которые  были

выпущены на вольный выпас, разбрелись по архипелагу и смешались с аборигенным

подвидом диких оленей (Хахин, 1984). В дальнейшем исследователями указывалась

лишь общая численность оленей на архипелаге без подразделения на аборигенную

форму и потомков домашних оленей. По учётам, проведённым в конце 1970-х годов,

общая численность оленей на Новой Земле составила более 10 тыс. особей и была
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Lydekker, 1903). Её численность в XIX веке достигала 20 тысяч особей. В начале ХХ

века наступила глубокая депрессия численности, причинами которой явилась, прежде

всего, гибель оленей от бескормицы в результате сильных гололедов и недоступности

кормов в  зимний период.  В период с  1928 по  1933 годах  с  острова Колгуев  на

архипелаг  было  завезено  604  одомашненных  северных  оленя,  которые  были

выпущены на вольный выпас, разбрелись по архипелагу и смешались с аборигенным

подвидом диких оленей (Хахин, 1984). В дальнейшем исследователями указывалась

лишь общая численность оленей на архипелаге без подразделения на аборигенную

форму и потомков домашних оленей. По учётам, проведённым в конце 1970-х годов,

общая численность оленей на Новой Земле составила более 10 тыс. особей и была

отмечена гибель животных от недостатка кормов в зимний период (Новиков, Хахин,

Матвеев, 2003). По материалам авиаучетов в 1980 году на архипелаге обитало около 6

тысяч оленей, в 1990-е годы – 4–5 тысяч, в 2000 году – около 9 тысяч особей (Красная

книга …, 2007).

Положительный опыт расселения диких северных оленей в  таёжной зоне

существует в Финляндии. В районе Кухмо 1979 году отловили 14 животных для

выпуска на территории, отстоящей на 300 км к юго-западу от границы сплошного

ареала  северных  оленей  (в  национальном  парке  Саламаярви  в  регионе

Суоменселькя).  В результате  стресса,  вызванного  транспортировкой,  погибло  4

оленя. Оставшихся 10 северных оленей (восемь самок и два самца) находились в

вольере площадью около 15 га до 1984 года. Появлявшийся молодняк (26 телят)

выпускали  в  возрасте  1,5  лет,  а  летом  1984  года  все  северные  олени  были

выпущены. После выпуска взрослых животных три важенки ушли в направлении

места отлова. Две из них погибли по дороге, но одна добралась до места отлова

вместе с телёнком. Олени в новом месте успешно размножались (с 1980 по 1992

годы прирост стада составлял 23,2%), но район обитания животных расширялся

довольно медленно. В 1985 году в районе выпуска, на площади 500 км2, обитало

50  лесных  северных  оленей,  в 2006  году их  здесь  насчитывалось  около  1200

особей (Данилов, 2009). На этом уровне численность сохраняется и до настоящего

времени (http://www.suomenpeura.fi/ru/glavnaja.html).

Проект по восстановлению популяции дикого северного оленя

в Керженском заповеднике

В 2014 году в заповеднике Керженский стартовал проект по восстановлению

популяции европейского дикого  лесного северного  оленя в  лесах  Нижегородской

области.  Опираясь  на  опыт  финских  коллег,  было  принято  решение  проводить

акклиматизацию поэтапно, используя вольерное содержание маточного поголовья и

передержку  молодняка  в  полувольных  условиях.  С  целью  выбора  участка  для

размещения  адаптационного  вольера  в  2014  году  было  проведено  исследование

территории заповедника. Основными параметрами адаптационного вольера является:

 наличие условий для постоянного полувольного содержания 5–10 сеголетков

в течение периода адаптации с целью выработки навыков самостоятельного

добывания пищи, то есть наличие достаточных площадей зимних и летних

местообитаний, обеспечивающих содержащийся молодняк кормом в течение

всего года;

 должен быть обеспечен доступ к воде;

 участок  должен  иметь  транспортную  доступность  с  целью  обеспечения

возможности  доставки  материалов  для  строительства  вольер  и  молодняка

северных оленей;

 доступ  посторонних  лиц  и  домашних  животных,  прежде  всего  бродячих

собак,  должен  быть  жестко  ограничен  с  целью  снижения  фактора

беспокойства.

Предварительный выбор вероятных мест расположения вольер проводился

камерально на основе анализа ведомственных материалов о составе и структуре

лесных насаждений заповедника. Лесоустройство выполнено в 1998–1999 годах

Нижегородской лесоустроительной экспедицией ФГУП «Поволжский лесопроект»

по  первому  разряду  лесоустройства.  Материалы  не  содержат  сведений  об

изменениях, произошедших в последние 15 лет, в частности о пожаре 2010 года,

уничтожившем  напочвенный  покров  в  юго-восточной  половине  заповедника.
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С  целью  уточнения  информации  о  современном  состоянии  лесного  покрова

заповедника  был  выполнен  анализ  многоканальных  спутниковых  спутников

Landsat  8  с  использованием  программного  обеспечения  ArcGis  10.0.  В  ходе

анализа  были  установлены  границы  территории  заповедника,  поврежденной

пожарами. При выборе участка эти территории были изначально исключены как

временно не пригодные для обитания северных оленей.  

Местообитания  были  условно  подразделены  на  зимние,  имеющие  в

напочвенном покрове определенную долю кустистых напочвенных лишайников, и

летние,  представленные  переувлажненными  типами  леса  с  обилием  сочной

болотной  растительности.  К  зимним  местообитаниям  были  отнесены  сосняки

лишайниковые,  имеющие  проективное  покрытие  лишайниками  (Cladonia

rangiferina и C. sylvatica) в пределах от 40 до 60%, а также сосняки вересковые и

брусничные, с проективным покрытием лишайниками в напочвенном покрове от

5  до  30%.  К  летним  местообитаниям  отнесены  сосняки  осоково-сфагновые  и

осоково-травяные, березняки осоковые и болота гипновые с обилие пушиц, осок и

лиственных пород деревьев [березы (Betula pubescens) и ивы (Salix sp.)], а также

черноольшаники  с  наличием  сочных  болотных  растений  вахты  трехлистной

(Menyanthes trifoliáta), белокрыльника болотного (Calla palustris) и других. 

Общая  площадь  потенциальных  зимних  местообитаний  дикого  северного

оленя  на  территории  заповедника  по  материалам  лесоустройства  составляет

10205,7  га.  Большей  частью  это  средневозрастные  и  приспевающие  сосняки

верескового (6990,1 га) и брусничного (2962,8 га) типов, напочвенные лишайники

в  которых  представлены  небольшими  участками.  Сосняков  лишайниковых  на

территории  заповедника  лишь  252,8  га.  Пожары  2010  года  уничтожили

значительную часть зимних местообитаний северных оленей, на восстановление

которых потребуются десятилетия. В настоящее время не повреждено пожарами

4205,6 га зимних местообитаний, в том числе сосняков лишайниковых – 137,5 га,

сосняков брусничных – 1732,1 га, сосняков вересковых – 2336,0 га (рис. 1). 

Общая площадь потенциальных летних местообитаний в заповеднике составляет

9874,8 га. Наибольшую площадь занимают осоково-сфагновые (4274,2 га) и осоково-

травяные (1298,6 га) сосняки, являющиеся излюбленными летними местообитаниями

северных  оленей  на  Европейском  Севере.  Кроме  того,  довольно  велики  площади

черноольшаников  (2694,1  га),  аналогичных  вахтово-сфагновым  соснякам

северотаёжной зоны. Переходные пушицево-сфагновые и осоково-сфагновые болота

занимают 1356,3 га, осоково-сфагновые березняки – 254,3 га. Летние местообитания

также сильно пострадали от пожаров 2010 года, восстановление напочвенного покрова

на них происходит значительно быстрее, чем в борах, и в ближайшие годы они могут

стать пригодными для обитания северных оленей. Не повреждены пожарами 2010 года

4804,2 га летних местообитаний, в том числе: переходных болот – 356,3 га, сосняков

осоково-сфагновых – 2455,1 га, осоково-травяных – 119,6 га, березняков осоковых –

29,9 га, черноольшаников – 1843,3 га. 

Дикие  северные  олени  довольно  широко  перемещаются  по  территории,

поэтому  разобщённость  отдельных  участков  местообитаний  и,  в  частности,

зимних  и  летних  местообитаний,  не  оказывает  отрицательного  воздействия  на

популяции этого вида. Но при выборе участка для строительства адаптационных

вольер необходимо учитывать условие наличия разных типов местообитаний на

компактной территории.
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При  выборе  участка  для  адаптационного  вольера  было  рассмотрено  три

варианта его размещения. 

Первый  вариант:  квартала  77  и  78  Лыковского  участкового  лесничества.

Общая  площадь  участка  150  га,  зимние  местообитания  –  74  га,  летние

местообитания – 18 га, доля полезной площади – 61,4 %. Расстояние до поселка

Рустай 4,2 км, высок фактор беспокойства.

Второй  вариант:  квартала  107  и  108  Черноозёрского  участкового

лесничества.  Общая  площадь  участка  206  га,  зимние  местообитания  –  73  га,

летние местообитания – 49 га,  доля полезной площади – 59,4 %. Отсутствуют

подъездные пути. Необходимо строительство дороги длиной около 1 км.

Третий  вариант:  квартала  159  и  160  Чернооозёрского  участкового

лесничества. Общая площадь участка 187 га, зимних местообитаний – 104,3 га,

летних  –  57,2  га,  доля  полезной  площади  –  86,4  %.  Участок  расположен  на

расстоянии  9,5  км  от  поселка  Рустай,  что  обеспечивает  отсутствие  фактора

беспокойства.  По  границе  участка  проходит  грунтовая  дорога.  Именно  этот

участок был выбран для строительства адаптационного вольера.

Леса, входящие в адаптационный вольер, должны обеспечивать круглогодичное

существование 5–10 северных оленей. Для расчёта площади зимних местообитаний,

необходимой для существования одной особи, использованы результаты наблюдений

за дикими лесными северными оленями в Красноборском районе  Архангельской

области,  имеющем  сходные  по  характеристикам  местообитания.  Проводились

наблюдения  за  стадом,  насчитывающим  23  особи.  В  ходе  исследования

фиксировалась площадь раскопанного участка на тебенёвках, процент использования

участка.  В  летний  период  на  тех  же  территориях  была  определена  площадь

повреждения  напочвенного  покрова  из  кустистых  лишайников.  Выявлено,  что

северными оленями в течение суток использовалось от  0,8 до 4,0 га территории

(в среднем 1,2 га в сутки). Площадь раскопа на тебенёвках составляла от 20 до 50%, в

среднем 32%. В летний период было установлено, что в лунках северными оленями

лишайники  повреждались  на  25%  площади  раскопа  (Мамонтов,  Ефимов,  2011).

Аналогичные данные (25–30 % раскапывается и 10–20 % используется) получены

при изучении питания северных оленей на Таймыре (Андреев, 1975). Таким образом,

в  сутки  один  олень  в  среднем  раскапывает  площадь  около  156  м2,  используя

лишайники  на  площади  около  39  м2.  Учитывая,  что  наиболее  интенсивно

лишайниковые  корма  используются  северными  оленями  в  период  устойчивого

снежного покрова, который в районе расположения Керженского государственного

заповедника длится около 150–160 дней, можно предполагать, что одним оленем в

течение зимнего периода лишайники будут уничтожаться на площади около 0,6 га.

В летний период использование лишайников в виде корма примерно вчетверо ниже

(Макарова, 1981, 1988), поэтому в оставшиеся 210 дней года один олень уничтожит

лишайники на площади около 0,2 га. Таким образом, для питания оленя в течение

года необходимо не менее 0,8 га напочвенного покрова, состоящего из кустистых

лишайников. В северной и средней тайге Архангельской области северные олени в

качестве альтернативного корма активно используют эпифитные виды лишайников

родов  бриория  (Bryoria),  алектория  (Alectoria)  и  уснея  (Usnea).  На  территории

заповедника этот вид корма практически отсутствует, поэтому следует ожидать более

интенсивного использования напочвенных кустистых лишайников. Восстановление

лишайников  в  напочвенном покрове  после  повреждения  его  северными оленями

происходит  в  течение  5  лет.  Таким  образом,  обитание  одной  особи  в  течение

длительного периода на участке, имеющем покрытие лишайников на площади около
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При  выборе  участка  для  адаптационного  вольера  было  рассмотрено  три

варианта его размещения. 

Первый  вариант:  квартала  77  и  78  Лыковского  участкового  лесничества.

Общая  площадь  участка  150  га,  зимние  местообитания  –  74  га,  летние

местообитания – 18 га, доля полезной площади – 61,4 %. Расстояние до поселка

Рустай 4,2 км, высок фактор беспокойства.

Второй  вариант:  квартала  107  и  108  Черноозёрского  участкового

лесничества.  Общая  площадь  участка  206  га,  зимние  местообитания  –  73  га,

летние местообитания – 49 га,  доля полезной площади – 59,4 %. Отсутствуют

подъездные пути. Необходимо строительство дороги длиной около 1 км.

Третий  вариант:  квартала  159  и  160  Чернооозёрского  участкового

лесничества. Общая площадь участка 187 га, зимних местообитаний – 104,3 га,

летних  –  57,2  га,  доля  полезной  площади  –  86,4  %.  Участок  расположен  на

расстоянии  9,5  км  от  поселка  Рустай,  что  обеспечивает  отсутствие  фактора

беспокойства.  По  границе  участка  проходит  грунтовая  дорога.  Именно  этот

участок был выбран для строительства адаптационного вольера.

Леса, входящие в адаптационный вольер, должны обеспечивать круглогодичное

существование 5–10 северных оленей. Для расчёта площади зимних местообитаний,

необходимой для существования одной особи, использованы результаты наблюдений

за дикими лесными северными оленями в Красноборском районе  Архангельской

области,  имеющем  сходные  по  характеристикам  местообитания.  Проводились

наблюдения  за  стадом,  насчитывающим  23  особи.  В  ходе  исследования

фиксировалась площадь раскопанного участка на тебенёвках, процент использования

участка.  В  летний  период  на  тех  же  территориях  была  определена  площадь

повреждения  напочвенного  покрова  из  кустистых  лишайников.  Выявлено,  что

северными оленями в течение суток использовалось от  0,8 до 4,0 га территории

(в среднем 1,2 га в сутки). Площадь раскопа на тебенёвках составляла от 20 до 50%, в

среднем 32%. В летний период было установлено, что в лунках северными оленями

лишайники  повреждались  на  25%  площади  раскопа  (Мамонтов,  Ефимов,  2011).

Аналогичные данные (25–30 % раскапывается и 10–20 % используется) получены

при изучении питания северных оленей на Таймыре (Андреев, 1975). Таким образом,

в  сутки  один  олень  в  среднем  раскапывает  площадь  около  156  м2,  используя

лишайники  на  площади  около  39  м2.  Учитывая,  что  наиболее  интенсивно

лишайниковые  корма  используются  северными  оленями  в  период  устойчивого

снежного покрова, который в районе расположения Керженского государственного

заповедника длится около 150–160 дней, можно предполагать, что одним оленем в

течение зимнего периода лишайники будут уничтожаться на площади около 0,6 га.

В летний период использование лишайников в виде корма примерно вчетверо ниже

(Макарова, 1981, 1988), поэтому в оставшиеся 210 дней года один олень уничтожит

лишайники на площади около 0,2 га. Таким образом, для питания оленя в течение

года необходимо не менее 0,8 га напочвенного покрова, состоящего из кустистых

лишайников. В северной и средней тайге Архангельской области северные олени в

качестве альтернативного корма активно используют эпифитные виды лишайников

родов  бриория  (Bryoria),  алектория  (Alectoria)  и  уснея  (Usnea).  На  территории

заповедника этот вид корма практически отсутствует, поэтому следует ожидать более

интенсивного использования напочвенных кустистых лишайников. Восстановление

лишайников  в  напочвенном покрове  после  повреждения  его  северными оленями

происходит  в  течение  5  лет.  Таким  образом,  обитание  одной  особи  в  течение

длительного периода на участке, имеющем покрытие лишайников на площади около

4–5  га,  не  должно  привести  к  деградации  пастбища.  Проективное  покрытие

лишайниками в напочвенном покрове в разных типах леса различно. На территории

Керженского  заповедника  в  сосняках  лишайниковых  проективное  покрытие

напочвенными кустистыми лишайниками колеблется в пределах от  40 до 60%, в

среднем составляя 50%. Таким образом, полезная площадь будет составлять около 0,5

от общей площади этого типа леса. В сосняках брусничных и вересковых покрытие

лишайниками ниже и колеблется в пределах от 5 до 30%, в среднем – около 20%.

Полезная площадь в этих типах леса составляет лишь 0,2 от общей их площади. В

соответствии  с  этими  допущениями  произведен  расчёт  допустимой  нагрузки  на

используемые  в  вольерах  участки  боров,  при  которой  минимальна  опасность

деградации напочвенного покрова.

Зимние  местообитания  выбранного  участка  представлены  сосняком

лишайниковым на площади 8,1 га,  сосняком брусничным на площади 7,6 га и

сосняками вересковыми на общей площади 88,6 га.  Общая площадь,  покрытая

лишайниками, составляет 23,3 га, что позволяет содержать 5–6 особей северных

оленей,  не  допуская  деградации  напочвенного  покрова  на  участке.  Учитывая

высокое  разнообразие  летних  кормов  диких  северных  оленей,  57  га  летних

местообитаний должны обеспечить кормами озвученное количество молодняка.

После передержки в течение года в адаптационном вольере молодняк будет

выпущен  на  территорию  заповедника.  В  настоящее  время  пожарами  2010  года

уничтожены лишайники в напочвенном покрове на значительной части Керженского

заповедника.  Суммарная  площадь,  покрытая  напочвенными  кустистыми

лишайниками с учетом различий в проективном покрытии в разных типах леса,

составляет не многим более 800 га. Учитывая полное отсутствие эпифитных видов

лишайников  и  склонность  северных  оленей  к  дальним  перемещениям,  высока

вероятность,  что  часть  зверей  покинет  территорию  заповедника.  Тем  не  менее,

отсутствие фактора беспокойства на заповедных территориях и достаточно высокая

обеспеченность кормами в зимний период позволяют надеяться на формирование

достаточно жизнеспособного репродукционного ядра популяции дикого северного

оленя в Нижегородской области.

Первые результаты проекта по реинтродукции северных оленей

в Керженском заповеднике

Осенью  2014  года  на  территории  заповедника  был  сооружен

демонстрационный вольер и 5 декабря из Московского зоопарка были привезены

5 северных оленей: 3 самки и 2 самца. В январе из филиала Московского зоопарка

в  Великом  Устюге,  был  привезен  еще  один  самец  2013  года  рождения.  Звери

благополучно живут в вольере второй год. Летом (в июле) 2015 года одна из самок

погибла  в  результате  стресса  через  некоторое  время  после  очередной  попытки

оказать  ей ветеринарную помощь (у неё  была повреждена нога).  Вторая самка

благополучно забеременела и принесла первого телёнка в июне 2016 года. 

Привезенные  олени  являются  потомками  лесных  северных  оленей,

отловленных в Республике Карелия и в Финляндии. Используя костный материал

рогов,  собранных в Нижегородской области в  начале ХХ века и  хранящихся в

Московском зоологическом музее,  был проведен генетический анализ близости

диких северных оленей, обитавших на территории современной Нижегородской

области,  к  современным  группировкам,  населяющим  север  Европы.  Было

установлено,  что  дикие  северные  олени  Ветлуги  были  довольно  близки

генетически оленям, обитающим на территории Республики Коми и в восточной



части  Архангельской  области.  Генетические  различия  с  частью  популяции,

населяющей  Восточную  Фенноскандию  значительно  больше.  Было  принято

решение, что восстановление Нижегородской популяции северных оленей должно

быть  произведено  потомками  зверей,  наиболее  близких  генетически  к

существовавшим ранее на этой территории. 

Учитывая  высокую  транспортную  доступность  и  зимнюю  концентрацию

северных оленей на относительно небольшой территории боров  надпойменной

террасы Северной Двины, осенью 2015 года были предприняты первые попытки

отлова  оленей  в  Красноборском  районе  Архангельской  области.  На  этой

территории существует сеть солонцов, активно посещаемых северными оленями в

период гона и сразу после его окончания. Ранее здесь была отработана методика

живоотлова диких северных оленей с целью радиотелеметрии их перемещений.

Оленей  отлавливали  петлями,  установленными  на  солонцах.  Петли

устанавливались  с  целью  отлова  зверей  за  рога.  Нижняя  часть  петли

располагалась на высоте, исключающей поимку зверя за шею. В 2014 году было

отловлено 5 северных оленей (4 самца и 1 самка). Для полувольного содержания

оленей  в  вольере  Керженского  заповедника  целесообразно  было  отловить

молодых зверей в возрасте от 0,5 до 1,5 лет. Отловить петлей за рога животных

этого  возраста  невозможно,  поэтому  были  начаты  работы  по  иммобилизации

методом дистанционного инъектирования. Звери подкарауливались на солонцах,

стрельба  производилась  с  устроенных  в  20  метрах  от  солонца  лабазов.

Применялись  пневматические  ружья  «УВЫШ»  и  «Daninjekt»,  стреляющие

пластмассовыми  шприцами.  Для  иммобилизации  применялся  золетил-100  с

ксилой (ксилазин) в дозировке 40 мг золетила на 1 кг веса зверя. Трижды звери

были инъектированы, но только один из них (самец 1,5 года) был обездвижен.

Сеголетки,  подгоняемые  матерями,  уходили  от  солонца  и  не  ложились  на

протяжении  нескольких  километров.  Отловленный  самец  был  доставлен  в

заповедник  на  автомобиле  в  фанерном  ящике  в  течение  суток  после  отлова.

Вечером его состояние не вызывало опасений, но утром он был найден мертвым. 

В связи  с  неудачей  отлова  в  марте  2016  года  появилось  еще 3  оленя  из

зоопитомника по разведению редких видов Московского зоопарка. В 2016 году

продолжаются работы по отлову диких северных оленей в Архангельской области.

Осенью вблизи солонцов сооружены живоловушки из жердей. Так же проводится

подготовка к отлову оленей в Республике Коми.

Заключение

В  настоящее  время  особенно  остро  стоит  проблема  сохранения

биологического разнообразия таёжных лесов Евразии. Сократились численности

многих животных, некоторые из них оказались на грани вымирания. Одним из

наиболее  ранимых  видов,  чувствительных  к  антропогенному  воздействию,

является  лесной  северный  олень.  Фрагментация  местообитаний,  прямое

преследование  человеком,  низкая  стрессоустойчивость  ведут  к  быстрому

сокращению численности вида. В начале ХХ века он исчез во многих регионах, в

том  числе  в  Нижегородской  области.  Исчез  он  и  в  Финляндии,  но  благодаря

усилиям  специалистов  и  налаженной  охране  здесь  восстановлены  две

группировки северных оленей. 

Следуя положительному опыту финских коллег, специалисты Керженского

государственного  природного  заповедника  поставили  перед  собой  задачу

восстановить популяцию северного оленя в Нижегородских лесах.  С 2014 года
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части  Архангельской  области.  Генетические  различия  с  частью  популяции,

населяющей  Восточную  Фенноскандию  значительно  больше.  Было  принято

решение, что восстановление Нижегородской популяции северных оленей должно

быть  произведено  потомками  зверей,  наиболее  близких  генетически  к

существовавшим ранее на этой территории. 

Учитывая  высокую  транспортную  доступность  и  зимнюю  концентрацию

северных оленей на относительно небольшой территории боров  надпойменной

террасы Северной Двины, осенью 2015 года были предприняты первые попытки

отлова  оленей  в  Красноборском  районе  Архангельской  области.  На  этой

территории существует сеть солонцов, активно посещаемых северными оленями в

период гона и сразу после его окончания. Ранее здесь была отработана методика

живоотлова диких северных оленей с целью радиотелеметрии их перемещений.

Оленей  отлавливали  петлями,  установленными  на  солонцах.  Петли

устанавливались  с  целью  отлова  зверей  за  рога.  Нижняя  часть  петли

располагалась на высоте, исключающей поимку зверя за шею. В 2014 году было

отловлено 5 северных оленей (4 самца и 1 самка). Для полувольного содержания

оленей  в  вольере  Керженского  заповедника  целесообразно  было  отловить

молодых зверей в возрасте от 0,5 до 1,5 лет. Отловить петлей за рога животных

этого  возраста  невозможно,  поэтому  были  начаты  работы  по  иммобилизации

методом дистанционного инъектирования. Звери подкарауливались на солонцах,

стрельба  производилась  с  устроенных  в  20  метрах  от  солонца  лабазов.

Применялись  пневматические  ружья  «УВЫШ»  и  «Daninjekt»,  стреляющие

пластмассовыми  шприцами.  Для  иммобилизации  применялся  золетил-100  с

ксилой (ксилазин) в дозировке 40 мг золетила на 1 кг веса зверя. Трижды звери

были инъектированы, но только один из них (самец 1,5 года) был обездвижен.

Сеголетки,  подгоняемые  матерями,  уходили  от  солонца  и  не  ложились  на

протяжении  нескольких  километров.  Отловленный  самец  был  доставлен  в

заповедник  на  автомобиле  в  фанерном  ящике  в  течение  суток  после  отлова.

Вечером его состояние не вызывало опасений, но утром он был найден мертвым. 

В связи  с  неудачей  отлова  в  марте  2016  года  появилось  еще 3  оленя  из

зоопитомника по разведению редких видов Московского зоопарка. В 2016 году

продолжаются работы по отлову диких северных оленей в Архангельской области.

Осенью вблизи солонцов сооружены живоловушки из жердей. Так же проводится

подготовка к отлову оленей в Республике Коми.

Заключение

В  настоящее  время  особенно  остро  стоит  проблема  сохранения

биологического разнообразия таёжных лесов Евразии. Сократились численности

многих животных, некоторые из них оказались на грани вымирания. Одним из

наиболее  ранимых  видов,  чувствительных  к  антропогенному  воздействию,

является  лесной  северный  олень.  Фрагментация  местообитаний,  прямое

преследование  человеком,  низкая  стрессоустойчивость  ведут  к  быстрому

сокращению численности вида. В начале ХХ века он исчез во многих регионах, в

том  числе  в  Нижегородской  области.  Исчез  он  и  в  Финляндии,  но  благодаря

усилиям  специалистов  и  налаженной  охране  здесь  восстановлены  две

группировки северных оленей. 

Следуя положительному опыту финских коллег, специалисты Керженского

государственного  природного  заповедника  поставили  перед  собой  задачу

восстановить популяцию северного оленя в Нижегородских лесах.  С 2014 года
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ведутся работы по восстановлению популяции зверей в Керженском заповеднике.

Сооружены  вольеры  для  маточного  поголовья  и  адаптационный  вольер  для

передержки молодняка перед выпуском в заповедные леса. Приобретены первые

олени  маточного  поголовья,  на  Нижегородской  земле  родился  первый  за

последние сто  лет  оленёнок.  Продолжаются работы по отлову диких северных

оленей на юго-востоке Архангельской области, в группировке наиболее близкой

по генотипу вымершим Нижегородским оленям.

Восстановление  популяции  северных  оленей  в  национальном  парке

Саламаярви  в  регионе  Суоменселькя  (Финляндия)  заняло  многие  годы.  После

пяти лет размножения в неволе сформировалось стадо, насчитывающее около 40

особей, но через 20 лет их было уже более 1000 особей. Следует напомнить, что

финское  стадо  начиналось  с  8  самок,  а  в  заповеднике  их  пока  только  две.

Вероятно,  заселение Керженских боров пойдет более медленными темпами,  но

формирование жизнеспособной группировки из 100–150 особей через 10–15 лет

вполне осуществимая задача. 
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МЕЖГОДОВАЯ И СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ
ПОЙМЕННЫХ ЛЕСОВ ЗАПОВЕДНИКА «КЕРЖЕНСКИЙ»

(ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ТРОПЫ «ЗАПОВЕДНЫЙ ЛЕС» 
И «ПОЙМА Р. КЕРЖЕНЕЦ»)

О.С. Носкова, Ю.А. Рулева
ФГАОУ ВО «Нижегородский государственный университет

им. Н.И. Лобачевского»

В статье представлены материалы учётов населения птиц в пойменных лиственно-

елово-сосновых лесах (экологические тропы «Заповедный лес» и «Пойма р. Керженец»)

заповедника  «Керженский»  в  разные  сезоны  2013–2016  годов.  Проанализированы

основные суммарные показатели (число видов, обилие, биомасса и др.) и характеристики

(состав  доминантов,  ярусное  распределение  и  др.)  орнитокомплекса.  Выявлены

межгодовые  и  сезонные  отличия  облика  населения  птиц,  по  отдельным  показателям

проведено сравнение с другими местообитаниями заповедник. Всего отмечено 85 видов

птиц из 32 семейств, 12 отрядов, среди них 18 видов относятся к редким, и многие из них

встречены в гнездовой период.

Ключевые  слова: население  птиц,  заповедник,  пойменные  леса,  гнездовой  и

послегнездовой периоды, экологические тропы.

На  протяжении  последних  шести  лет  на  территории  заповедника

«Керженский»  проводится  постоянный  мониторинг  населения  птиц  различных

местообитаний  –  преимущественно  пострадавших  от  пожаров  2010  года  и  их

сохранившихся  аналогов  (Носкова  и  др.,  2014;  Noskova  et  al.,  2015;  Бакка,

Киселева, 2016 и др.). Среди последних и пойменные лиственно-елово-сосновые

леса  с  участками  береговой  линии  и  стариц  р.  Керженец  (далее  в  тексте

пойменные леса). Этот участок исследований располагается в непосредственной

близости  от  п.  Рустай,  и  здесь  проходят  экологические  тропы  заповедника  –

«Заповедный лес» и «Пойма р. Керженец». Обе тропы проходят через сходные по

растительному облику лесные участки,  со сложным рельефом и водоёмами.  На

экологических тропах в рамках эколого-просветительских программ заповедника

регулярно  проводятся  экскурсии,  которые могут  отразиться  на  населении  птиц

этого  участка.  Оценка  степени  воздействия  на  видовой  состав  и  численность

гнездящихся  птиц  познавательного  туризма  на  экскурсионных  маршрутах

показала,  что  экскурсионная  деятельность,  организованная  Керженским

заповедником  на  трех  маршрутах  возле  п.  Рустай,  при  современном  уровне

интенсивности, не оказывает влияния на население птиц (Отчёт…, 2015). В то же

время,  наблюдения  за  динамикой  орнитокомплексов  пойменных  лесов

необходимо  вести  регулярно.  Многолетние  исследования  позволяют  отмечать

межгодовые  и  сезонные  изменения  облика  орнитокомплексов  этого

местообитания в условиях существующей экскурсионной нагрузки.

Материалы для статьи собраны в ходе утренних учетов в гнездовой (16 мая –

15 июля 2013–2016 гг.) и послегнездовой периоды (16 июля – 31 августа 2014–2016

гг.), осенью 2014–2016 гг. и зимой 2014–2015 гг. Птицы учитывались маршрутным

методом без фиксированной полосы учета с последующим пересчетом плотности
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по среднегрупповым дальностям обнаружения (Равкин, 1967). Для расчета обилия

летящих  особей  вносилась  поправка  на  скорость  перемещения  (Равкин,

Доброхотов,  1963).  Поскольку минимальная необходимая норма при таком учете

составляет 5 км, а каждая из экологических троп по протяженности меньше этого

значения,  то  анализ  данных  проведен  в  среднем для  местообитания.  За  летний

период маршрутами в пойменных лесах пройдено около 120 км, осенью – около

60 км, зимой – около 13 км. Учёты велись с интервалом в 15 дней.

Все  материалы  внесены  в  банк  данных  лаборатории  зоологического

мониторинга Института систематики и экологии животных (ИСиЭЖ) СО РАН и

математическая обработка  данных выполнена  с  использованием программ этой

лаборатории.

Названия  видов  птиц  даны  по  «Каталогу  птиц  СССР»  (Иванов,  1976).

Доминирующими считаются виды с долей в сообществе более 10% (по обилию,

биомассе), а фоновыми – с обилием более одной особи на 1 км2 (Кузякин, 1962).

Тип фауны приводится по Б.К. Штегману (1938), типы динамики населения птиц

по Ю.С. Равкину (1973, 1978). Из основных суммарных показателей рассмотрены

суммарные обилие (плотность), биомасса и энергетические затраты. Примерный

расчет  биомассы  и  ярусное  распределение  птиц  приведены  по  данным

монографии  «Птицы  Советского  Союза»  (1951–1954)  и  справочника

«Определение пола и возраста воробьиных птиц фауны СССР» (1976), а расчёт

количества  энергии,  трансформируемой  населением  птиц  –  по  формулам

зависимости  метаболизма  от  веса  тела  и  температуры  окружающей  среды

(Гаврилов,  1977).  Оценка  видового  разнообразия  и  выравненности

орнитокомплексов  по  обилию  проводилась  с  помощью  индексов  Шеннона  и

Пиелу (Shannon, Weaver, 1963; Pielou, 1969).

В ходе всего периода наблюдений в пойменных лесах заповедника отмечено

85 видов птиц из 32 семейств, 12 отрядов, которые составляют до 46% от общего

числа видов, встречающихся в заповеднике (Бакка и др., 2015). Некоторые из них

встречены  только  в  осенне-зимний  период  –  например,  свиристель  Bombycilla

garrulus,  крапивник  Troglodytes troglodytes,  овсянка-ремез Emberiza rustica,

обыкновенный  дубонос  Coccothraustes coccothraustes,  обыкновенная  чечетка

Acanthis flammea и другие.

Видовое  богатство  орнитокомплекса  заметно  меняется  по  годам.  За  четыре

гнездовых  периода  отмечено  73  вида  птиц  (41–55  видов  за  один  сезон),  за  три

послегнездовых – 49 (27–36), за три осенних – 36 (21–29), а за два зимних – 15 видов

(8–11 видов). Большинство из видов фоновые. По видовому составу обследованные

маршруты практически сходны, особенно зимой.  В качестве отличий в гнездовой

период можно отметить,  что,  благодаря близости закустаренной поймы, песчаных

речных берегов и автомагистрали, активно посещаемых людьми, на экологической

тропе  «Пойма р.  Керженец» встречаются  виды,  связанные с  водой и  открытыми

пространствами – это утиные (свиязь Anas penelope, обыкновенный гоголь Bucephala

clangula, хохлатая чернеть  Aythya fuligula и др.), сизая  Larus canus и озерная чайки

L.  ridibundus,  кулик-сорока  Haematopus ostralegus,  малый зуек  Charadrius dubius,

перевозчик  Actitis hypoleuco, садовая славка  Silvia borin, белая трясогузка  Motacilla

alba, обыкновенная овсянка Emberiza citrinella и другие.

За весь период наблюдений в пойменных лесах удалось отметить  8 видов

птиц, занесённых в Красную книгу Нижегородской области (2014), и ещё 10 видов,

внесенных в Приложение к  ней (далее в тексте  названных редкими видами).  У

некоторых из них обилие может превышать 1–2 особи/км2 (ос./км2). Большая часть
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редких видов (12) встречена в гнездовой период. Среди них в 2014 г. отмечен седой

дятел  Picus canus (0,5 ос./км2), в 2015 г. – свиязь (3 ос./км2) и лесной жаворонок

Lullula  arborea (5  ос./км2),  а  в  2016  г.  –  красноголовый  нырок  Aythya ferina (2

ос./км2),  кулик-сорока  (3  ос./км2)  и  серый  журавль  Grus grus (0,2  ос./км2).

Красноголовый нырок  и  серый журавль  отмечены в пойменных  лесах  только  в

первой  половине  мая  (до  начала  условно  выделенного  гнездового  периода).  В

послегнездовой  период  2014  г.  отмечен  большой  подорлик  Aquila clanga (0,3

ос./км2). Осенью 2014 г. отмечены овсянка-ремез (5 ос./км2) и крапивник (2 ос./км2),

а в 2016 г. – обыкновенный дубонос (1 ос./км2).

Регулярно на маршруте в летний период встречаются сизая и озерная чайки

(0,7–4,0 ос./км2), периодически – серая цапля Ardea cinerea (до 2 ос./км2) и трехпалый

дятел Picoides tridactylus (до 9 ос./км2), а в гнездовой период – обыкновенный гоголь

(до  1  ос./км2).  Московка  Parus  ater отмечается  в  пойменных  лесах  также  на

протяжении  всего  лета.  В 2013 и  2015 гг.  её  обилие  сходно  (около  23 ос./км2 в

гнездовой и 12 ос./км2 – в послегнездовой периоды). В 2014 г. этот показатель более

чем в три раза ниже (7 ос./км2 в гнездовой и 0,7 ос./км2 – в послегнездовой периоды),

а в 2016 г. обилие московки не превышает даже 2 особей/км2. Вид встречается здесь

также и осенью (4–11 ос./км2). Зелёный дятел Picus viridis встречается в пойменных

лесах в течение всего лета 2015 года (1 ос./км2).

Осенью и зимой, как и практически во всех местообитаниях заповедника, в

пойменных лесах отмечается обыкновенная чечётка, обилие которой по годам может

заметно меняться – например, 7–22 ос./км2 в 2014 г. и 18–174 ос./км2 в 2015 г.

Основу населения птиц пойменных лесов в течение лета составляют виды

европейского  происхождения  –  25–32  вида  (78–86%  по  обилию)  в  гнездовой

период и 19–21 вид (50–67%) в послегнездовой. В гнездовой период также стоит

отметить участие сибирских видов и транспалеарктов – при сходном  числе видов

(7–10), первая группа (8–11%) несколько превосходит по обилию вторую (4–8%).

В послегнездовой период число видов этих двух типов несколько меньше (3–7

видов),  при  этом,  как  и  в  большинстве  местообитаний  заповедника,  заметную

долю составляют сибирские виды (25–37%), а вот участие транспалеарктов может

сильно меняться (от 8 до 20% по обилию).

Еще  два  типа  фауны  (китайский  и  голарктический)  представлены  в

пойменных  лесах  1–3  видами  и  составляют  не  более  4%  по  обилию  в

орнитокомплексе.

Осенью по числу видов в пойменных лесах также преобладает европейский

тип фауны (12–15 видов), а зимой – к нему может добавляться сибирский. Если

осенью  соотношение  этих  групп  практически  сходно  (31–51% по  обилию),  то

зимой 2014 г.  преобладают европейские виды (до 72%), а в 2015 г.,  напротив,

сибирские (80%).

Суммарное обилие орнитокомплексов пойменных лесов в гнездовой период,

меняется  в пределах от  643 до 832 ос./км2 (табл.  1).  В 2015 г.  этот  показатель

несколько  выше,  чем  у  орнитокомплексов  других  ненарушенных  пожарами

местообитаний  заповедника.  В  этот  год  отмечается  значительный  всплеск

суммарного обилия орнитокомплексов в период вылета молодого поколения (во

второй половине июня; рис. 1). В послегнездовой период обилие населения птиц

здесь  невысокое  (289–502  ос./км2),  и  практически  минимальное  среди  других

обследованных орнитокомплексов заповедника. Динамика летнего обилия в 2014

и 2015 гг. носит эмиграционный характер, а в 2016 г. – равновесно-динамический

с элементами эмиграции (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика летнего обилия населения птиц пойменных
лиственно-елово-сосновых лесов (экологические тропы «Заповедный лес»

и «Пойма р. Керженец») заповедника «Керженский» в 2014–2016 гг.

Сравнение  межгодовых  изменений  гнездового  обилия  орнитокомплексов

разных  местообитаний  заповедника  показало,  что  сходным  образом  по  годам

меняется  обилие  населения  птиц пойменных лесов  и  ненарушенных пожарами

верховых  болот  (рис.  2).  Можно  предположить,  что  это  связано  со  сходными

межгодовыми изменениями степени увлажненности этих местообитаний. 

Рис. 2. Межгодовая динамика гнездового обилия населения птиц пойменных
лиственно-елово-сосновых лесов (экологические тропы «Заповедный лес»

и «Пойма р. Керженец») и ненарушенных пожарами верховых болот
заповедника «Керженский» в 2013–2016 гг.

Осенью и зимой обилие населения птиц в пойменных лесах может заметно

меняться. Например, в 2015 г. этот показатель, более чем в два раза больше, чем в

предыдущий год и выше, чем во многих других местообитаниях (581 ос./км2 –

осенью и 279 ос./км2 зимой).

Большую часть орнитокомплекса в течение года составляют опушечные (16–

44% по  обилию  летом)  и  лесные виды,  с  преобладанием последних  (52–76%),

в основном за счет зяблика  Fringilla coelebs и  синиц (пухляка  Parus montanus,
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хохлатой синицы Parus cristatus). В 2016 г. это особенно заметно. При достаточно

прохладной второй половине лета в пойменных лесах возрастает обилие пухляка

(сибирский тип фауны) на кочевках, в то время как, например, большая синица

Parus major (европейский тип фауны), доминирующая в орнитокомплексе вместе с

пухляком в 2013 г., даже не входит в состав доминантов. В послегнездовой период

в отдельные годы, благодаря выводкам утиных, возрастает доля околоводных птиц

(7–15%). Участие других групп невелико (не более 2%).

Осенью в последние два года в населении птиц преобладают лесные виды

(57–93%). В зимний период участие опушечных и лесных видов может быть как

сходным (40–45%), как в 2014 г., так и сильно отличаться. Так, зимой 2015 г. доля

опушечных видов сильно снижается (до 2%), а возрастает участие птиц открытых

увлажненных пространств (до 62% по обилию).

Доминаты по обилию в пойменных лесах летом представлены пятью, а осенью

и зимой – шестью видами (табл. 2). В гнездовой период, как и в большинстве других

обследованных местообитаний заповедника, в пойменных лесах преобладает зяблик

(20–42% по  обилию).  В послегнездовой  период  постоянным доминантом  бывает

пухляк (17–34%). В 2015 г. первое место по обилию, как и в первой половине лета,

занимает зяблик (21%), а в 2016 г. он – содоминант пухляка. Кроме того, в числе

содоминантов  в  послегнездовой  период  могут  быть  большая  синица,  чирок-

свистунок Anas crecca и лесной конек Anthus trivialis.

Суммарное участие доминантов в составе населения птиц пойменных лесов

в гнездовой период в  основном не выше 35% по обилию и лишь в 2016 году

превосходит 40%. В 2015 г. индекс Шеннона орнитокомплексов пойменных лесов

в  гнездовой  период  максимален  среди  всех  обследованных  местообитаний

заповедника  –  3,13  единицы  (показатель  выравненности  0,78  единицы).  В

послегнездовой  период,  напротив,  доминанты  составляют  здесь  до  половины

населения птиц.

Осенью и зимой состав доминантов может отличаться. В осенний период в

пойменных лесах лидируют преимущественно синицы. Первое место по обилию

занимает пухляк (19–38%). В отдельные годы в числе содоминантов могут быть

обыкновенная чечетка и зяблик. Зимой состав доминантов не постоянен, но в нем

оба  года  наблюдений  присутствует,  как  и  осенью,  обыкновенная  чечетка

(11–62%). В 2015 году она выходит даже на первое место по обилию. Суммарное

участие доминантов в составе населения птиц пойменных лесов в осенний период

составляет 48–70%, а зимой – выше 70% по обилию.

Суммарная биомасса птиц в пойменных лесах составляет 13–50 кг/км2 летом,

9–18 кг/км2 – осенью и 6–9 кг/км2 – зимой. Лидируют в орнитокомплексе по этому

показателю в гнездовой период зяблик (до 20% по биомассе) и серая ворона Corvus

cornix (до 12%), а в послегнездовой – часто утиные (чирок-свистунок – до 34% и

кряква Anas platyrhynchos – до 66%), а в 2015 г. – ворон Corvus corax (20%) и зяблик

(12%). Доминанты по биомассе в осенний и зимний периоды сильно отличаются.

Осенью среди  них  могут  быть  глухарь  Tetrao urogallus,  рябчик  Tetrastes bonasia,

большой пестрый дятел Dendrocopos major, пухляк и большая синица (сходно около

13%), рябинник Turdus pilaris (20%), сойка Garrulus glandarius (до 18% по биомассе).

Зимой в 2014 году по биомассе лидируют врановые (серая ворона и ворон – сходно

по 28%, сорока Pica pica – 20%), а в 2015 году – обыкновенная чечетка (36%), клест-

еловик  Loxia curvirostra (20%), большой пестрый дятел и желна  Dryocopus martius

(сходно около 14% по биомассе).
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Суммарные энергетические затраты населения птиц составляют 6–22 тыс.

ккал/сут.  км2 летом и  6–12 тыс.  ккал/сут.  км2  осенью и  3–6 тыс.  ккал/сут.  км2

зимой.  Лидирует  в  орнитокомплексе  по  этому показателю  в  гнездовой  период

преимущественно  зяблик  (до  34%).  В  другие  сезоны  состав  лидеров  заметно

отличается по годам – в послегнездовой период к ним могут относиться утиные

(чирок-свистунок  и  кряква),  лесной  конек,  пухляк  и  зяблик,  осенью  –

преимущественно  разные виды синиц,  сойка  и  рябинник,  а  зимой  –  врановые

(серая  ворона,  сорока,  ворон),  большой  пестрый  дятел,  обыкновенная  чечетка,

клест-еловик и большая синица.

Сбор  корма  птицы  в  пойменных  лесах  осуществляют,  используя,  в

основном,  пять  элементов  лесного  пространства.  В  период  гнездования  они

кормятся преимущественно в кронах деревьев и на земле – практически в равном

соотношении (40–44% по обилию), и лишь в 2016 году кронники (31%) немного

уступают наземно-кормящимся (56%). В других обследованных местообитаниях

заповедника  в  орнитокомплексах  преобладает  последняя  группа  (до  64%  по

обилию). В послегнездовой период доля видов-кронников в пойменных лесах, как

и везде, кроме п. Рустай, за счет обилия синиц возрастает (56–71%), а наземно-

кормящихся, напротив, заметно снижается (8–23%).

Птицы,  кормящиеся  в  кустарниках  и  высокотравье,  в  течение  лета  в

пойменных  лесах  не  многочисленны  (9–15%).  По  сравнению  с  другими

местообитаниями  заповедника  в  послегнездовой  период  здесь  практически

максимальная  доля  видов-ствольников  (4–10%).  Кроме того,  в  отдельные  годы

можно  отметить  высокое  участие  птиц,  кормящихся  на  поверхности  воды

(7– 15%), за счёт большого числа утиных.

Осенью и зимой в орнитокомплексах пойменных лесов преобладают виды-

кронники (до 70 и до 55% по обилию соответственно).  В это же время велико

участие птиц, кормящихся в кустарниках и высокотравье (до 39%), и как и летом,

заметно участие видов-ствольников (до 10%).

Таким  образом,  население  птиц  пойменных  лесов  заповедника

«Керженский» характеризуется заметными межгодовыми и сезонными отличиями

показателей, что, вероятнее всего, определяется изменениями погодных условий

конкретного  года.  В  летний  период  население  птиц  пойменных  лесов  по

показателям  обилия  и  видового  разнообразия  в  отдельные  годы  может,  как

уступать,  так  и,  напротив,  превосходить  другие  орнитокомплексы  заповедника.

Этому способствует высокая мозаичность ландшафтов (близость поселка, реки и

др.), окружающих участок исследований. Видовой состав птиц на экологических

тропах «Заповедный лес» и «Пойма р. Керженец» практически сходен. Различия

проявляются  преимущественно  в  присутствии  водно-околоводных  видов  на

второй экологической тропе, что обусловлено ее соседством с водоёмами. Основу

населения  птиц  пойменных  лесов  в  течение  всего  лета  составляет  в  основном

только  зяблик.  В  осенний  и  зимний  периоды  динамику  орнитокомплексов

определяют разные виды синиц и обыкновенная чечетка. Несмотря на близость к

населенному пункту, в пойменных лесах отмечается много редких видов, в том

числе входящих в число фоновых и встречающихся здесь в гнездовой период.  

Работа поддержана администрацией ФГБУ «Государственный заповедник

«Керженский».
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УДК 502.75+582.594.2 (479.341) 

НОВОЕ МЕСТО ПРОИЗРАСТАНИЯ CEPHALANTHERA RUBRA (L.) RICH.
В ЗАПОВЕДНИКЕ «КЕРЖЕНСКИЙ»

С.П. Урбанавичуте
ФГБУ «Государственный природный заповедник «Керженский»

Приводятся  сведения  о  новых  местонахождениях  пыльцеголовника  красного,
выявленного  в  2016  г.  на  участке  заповедника,  пройденного  пожарами  2010  г.  Дана
краткая характеристика мест произрастания и состояния ценопопуляций. 

Ключевые слова: Cephalanthera rubra, ценопопуляция,  онтогенетический спектр,
заповедник «Керженский».

Cephalanthera  rubra  (L.)  Rich. (пыльцеголовник  красный,  семейство
Orchidaceae)  – многолетнее травянистое растение, геофит, короткокорневищное с
многочисленными длинными корнями (Вахрамеева и др., 2014). Вид имеет евро-
юго-западноазиатский ареал (Цвелев, 2000). C. rubra в Красные Книги РФ (2008)
и Нижегородской области (2005,  2013).  В Красной книге области (2005) имеет
статус  вида,  находящегося  под  угрозой  исчезновения.  В  настоящее  время
территория  Керженского  заповедника  –  единственное  место  в  Нижегородской
области, где можно увидеть пыльцеголовник красный.

На территории  заповедника  до  2016 г.  было известно  только  одно  место
произрастания  пыльцеголовника:  в  западной  части  заповедника  на  I
надпойменной террасе р. Керженец в осино-березняке вейниково-широкотравном
(сныть,  копытень)  с  елью,  липой  и  единичными  старовозрастными  соснами.
Сомкнутость  крон  0,4–0,5.  Общее  проективное  покрытие  травяно-
кустарничкового яруса 40–60%. Площадь популяции около 80 м2.

Новое  место  произрастания  C.  rubra  найдено  в  южной  части  заповедника
(урочище Сазониха) сотрудником кафедры биогеографии МГУ им. М.В. Ломоносова
Н.Г. Кадетовым при обследовании в середине июня 2016 г. участков леса с липой,
сохранившихся  после  катастрофических  пожаров  2010  г.  По  сообщению
Н.Г. Кадетова и представленным координатам вид отмечен в 3 точках. Позже автором
пыльцеголовник найден ещё в 3 точках. Всего на этом участке выявлено 6 локальных
популяций (рис.  1).  Все места произрастания в 2010 г.  были пройдены низовым
пожаром низкой или средней интенсивности. Из-за преобладания в древесном пологе
лиственных пород и форм рельефа пожар в этих местах был беглый и существенного
негативного воздействия на травяной покров (доминируют геофиты) не оказал. 

Все  локальные  популяции  по  расположению  и  удалению  друг  от  друга
можно условно объединить в две группы: 3 ценопопуляции расположены севернее
и 3 южнее (рис. 1). В северной группе две ценопопуляции (1с, 2с) произрастают в
кв. 191. Третья ценопопуляция (3с) растет в кв. 192 у просеки с кв. 191. Общая
площадь северной группы составляет более 6500 м2. Южная группа произрастает
в  240–270  м  от  северной.  В  ней  места  произрастания  находятся  на  большем
расстоянии между собой, чем в северной группе. 

Количество  особей  C.  rubra  в  ценопопуляциях,  их  площади  и
характеристика мест произрастания представлены в таблице 1.
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Рис. 1. Расположение локальных
популяций Cephalanthera rubra
на фрагменте схемы заповедника

В  конце  июня  ценопопуляции  C.  rubra,
выявленные Н.Г. Кадетовым, были обследованы
с целью определения их площадей, количества в
них  особей  пыльцеголовника.  Тогда  же  были
найдены  еще  3  ценопопуляции  и  сделаны
основные промеры каждой найденной особи во
всех  ценопопуляциях.  Некоторые  показатели,
полученные  в  ценопопуляциях  представлены  в
таблице 2. 

Период  цветения  C.  rubra  пришелся  на
вторую половину июня – первые числа июля. В
середине  июня  (16.06.16),  когда  были  найдены
первые  точки  произрастания  пыльцеголовника,
его особи находились на стадии бутонов – начала
цветения.  В  конце  июня  (25,  26.06.16)  в
ценопопуляции  1с  3  побега  были  в  стадии
бутонов  –  цветения,  остальные  –  отцветания,
начала  формирования  плодов  и  созревания
плодов.  В  ценопопуляции  2с  3  растения
находились  в  состоянии  начала  цветения  –
цветения,  в  3с  –  2  растения  цвели,  остальные
особи  пыльцеголовника  заканчивали  цветение
или имели незрелые плоды. В южных локальных

популяциях  на  открытых местах  пыльцеголовник  отцветал  или  имел  незрелые
плоды.  Только  в  ценопопуляции 1ю в  густом травостое  1  побег  был  в  начале
цветения и у 2 особей в соцветиях половина цветков были в бутонах. Через месяц
(24.08.16), когда был проведен учёт плодов, плоды у найденных особей были на
стадии рассеивания семян или освободились от семян. 

Как  указывалось  выше,  C.  rubra  очень  редкий вид  и  в  заповеднике и  на
территории  Нижегородской  области.  По  этой  причине  раскапывание  корневой
системы  не  желательно.  Онтогенетические  состояния  всех  выявленных  особей
пыльцеголовника  определялись  на  основе  морфометрических  показателей
надземных побегов (Фардеева, Исламова, 2004).

Наибольшее количество особей пыльцеголовника произрастает в северной
группе – 56 растений. Самая многочисленная в ней ценопопуляция 1с, в которой
отмечены 33 особи пыльцеголовник. Из них 10 особей находились в вегетативном
состоянии и 23 генеративных (1 растение с неразвитым соцветием и 22 цветущих).
У одного из цветущих растений в конце июня имелся второй побег в вегетативном
состоянии, который во время учета плодов в конце августа отсутствовал. Средняя
плотность ценопопуляции – 0,04 особей на 1 м2. Расстояние между особями 0,3–8
м.  У  генеративных  побегов  3–4  нормально  развитых  листа  с  5–7  толстыми
жилками.  По  количеству цветков  в  соцветии  в  группе  генеративных  растений
(учитываются  только  с  соцветиями)  16  особей  являются  молодыми  (g1,  1–5
цветков)  и  6  взрослыми  (g2,  6–9  цветков).  Генеративный  побег  без  цветоноса
отнесен  в  группу  молодых  генеративных.  Среди  вегетативных  2  растения
относятся к имматурной возрастной группе (листья с 3 крупными жилками) и 8
растений  к  виргинильной  (V1  –  по  4  листа  с  5  крупными  жилками).
Онтогенетический спектр ценопопуляции показан на рисунке 2.

Таблица 2
Морфометрические и количественные показатели генеративных побегов

Cephalanthera rubra в локальных популяциях

Показатели
Локальная популяции

Сумма
Среднее
и SEM1с 2с 3с 1ю 2ю 3ю

Высота побега, см
20–50
32,1

22,5–40
28,7

18–53
35,1

24–54,4
35,4

27,5–40
33,2

30,5–61
42,8

34,6+1,2

Длина второго 
снизу листа, см

5–9,4
7,6

5,2–6,8
5,9

6,3–9
7,4

6,1–10
7,9

6,1–7,6
6,8

8–11
9,1

7,5+0,1

Ширина второго 
снизу листа, см

1,1–2
1,5

1,3–1,6
1,4

1,5–2,6
2,0

1,4–2,3
1,8

1,5–1,9
1,7

1,5–2,6
2,1

1,7+0,05

Сумма цветков, шт. 98 38 127 46 22 21 352

Количество цветков
в соцветии, шт. 

1–9
4,7

3–8
6,3

3–12
7,8

1–8
4,2

4–8
5,5

3–10
5,3

5,7+0,3

Сумма плодов, шт. 22 9 23 16 2 7 79

Количество плодов 
в соцветии, шт. 

0–3
1,3

1–4
2,3

0–4
1,4

0–3
1,6

0–2
0,5

0–3
1,8

1.4+0,2

% цветков, давших 
плоды

25,3 36 18,1 35,5 9,1 33,3 24,2+4,4

Кол-во цветущих 
побегов / кол-во 
побегов с плодами

18 / 13 4 / 4 16 / 10 10 / 8 4 / 1 4 / 3 56 / 39

Примечания:  1.  в  числителе минимальные и максимальные значения,  в  знаменателе
среднее;  2.  SEM –  стандартная  ошибка  среднего; 3.  в  последней  строке  указано
количество  цветущих  побегов,  у  которых  точно  известно  наличие  или  отсутствие
плодов.

В ценопопуляции 2с 6 цветущих растений, из них 2 молодые генеративные
(g1 – 3 и 5 цветков в соцветиях) и 4 зрелые (g2 – 6 и 8 цветов).  Побеги с 3–5
нормально развитыми листьями с 5–7 жилками. Средняя плотность – 0,06 побегов
на 1 м2. Расстояние между особями 2,8–10 м. В ценопопуляции 3с 1 вегетативный
и 16 генеративных растений. Среди последних 1 с неразвитым цветоносом и 15 с
соцветиями, в т.ч. одно растение с 2 цветущими побегами, т.е. всего 16 цветущих
побегов или 17 генеративных.  Вегетативный побег  с  6 листьями с 5 жилками,
относится  к  группе  взрослых  вегетативных  растений  (или  взрослый
виргинильный,  или временно не цветущий генеративный).  В онтогенетическом
спектре отнесен в группу виргинильных (рис. 2). Цветущие побеги с 4–6 листьями
с 5–7 жилками. По количеству цветков в соцветии в группе генеративных 3 особи
молодые (g1, 3–5 цветков) и 12 взрослые (g2, 6–12 цветков). Генеративное растение
с  неразвитым  цветоносом  сильно  повреждено,  особенно  макушка  побега,  в
результате  соцветие  погибло  в  начале  формирования  бутонов.  Оно  условно
отнесено  к  онтогенетической  группе  взрослых  генеративных  особей,  но  при
построение онтогенетического спектра ценопопуляции (рис. 2) не учитывалось.
Средняя плотность – 0,17 особой на 1 м2. Расстояние между побегами 0,1–2,7 м.
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Таблица 2
Морфометрические и количественные показатели генеративных побегов

Cephalanthera rubra в локальных популяциях

Показатели
Локальная популяции

Сумма
Среднее
и SEM1с 2с 3с 1ю 2ю 3ю

Высота побега, см
20–50
32,1

22,5–40
28,7

18–53
35,1

24–54,4
35,4

27,5–40
33,2

30,5–61
42,8

34,6+1,2

Длина второго 
снизу листа, см

5–9,4
7,6

5,2–6,8
5,9

6,3–9
7,4

6,1–10
7,9

6,1–7,6
6,8

8–11
9,1

7,5+0,1

Ширина второго 
снизу листа, см

1,1–2
1,5

1,3–1,6
1,4

1,5–2,6
2,0

1,4–2,3
1,8

1,5–1,9
1,7

1,5–2,6
2,1

1,7+0,05

Сумма цветков, шт. 98 38 127 46 22 21 352

Количество цветков
в соцветии, шт. 

1–9
4,7

3–8
6,3

3–12
7,8

1–8
4,2

4–8
5,5

3–10
5,3

5,7+0,3

Сумма плодов, шт. 22 9 23 16 2 7 79

Количество плодов 
в соцветии, шт. 

0–3
1,3

1–4
2,3

0–4
1,4

0–3
1,6

0–2
0,5

0–3
1,8

1.4+0,2

% цветков, давших 
плоды

25,3 36 18,1 35,5 9,1 33,3 24,2+4,4

Кол-во цветущих 
побегов / кол-во 
побегов с плодами

18 / 13 4 / 4 16 / 10 10 / 8 4 / 1 4 / 3 56 / 39

Примечания:  1.  в  числителе минимальные и максимальные значения,  в  знаменателе
среднее;  2.  SEM –  стандартная  ошибка  среднего; 3.  в  последней  строке  указано
количество  цветущих  побегов,  у  которых  точно  известно  наличие  или  отсутствие
плодов.

В ценопопуляции 2с 6 цветущих растений, из них 2 молодые генеративные
(g1 – 3 и 5 цветков в соцветиях) и 4 зрелые (g2 – 6 и 8 цветов).  Побеги с 3–5
нормально развитыми листьями с 5–7 жилками. Средняя плотность – 0,06 побегов
на 1 м2. Расстояние между особями 2,8–10 м. В ценопопуляции 3с 1 вегетативный
и 16 генеративных растений. Среди последних 1 с неразвитым цветоносом и 15 с
соцветиями, в т.ч. одно растение с 2 цветущими побегами, т.е. всего 16 цветущих
побегов или 17 генеративных.  Вегетативный побег  с  6 листьями с 5 жилками,
относится  к  группе  взрослых  вегетативных  растений  (или  взрослый
виргинильный,  или временно не цветущий генеративный).  В онтогенетическом
спектре отнесен в группу виргинильных (рис. 2). Цветущие побеги с 4–6 листьями
с 5–7 жилками. По количеству цветков в соцветии в группе генеративных 3 особи
молодые (g1, 3–5 цветков) и 12 взрослые (g2, 6–12 цветков). Генеративное растение
с  неразвитым  цветоносом  сильно  повреждено,  особенно  макушка  побега,  в
результате  соцветие  погибло  в  начале  формирования  бутонов.  Оно  условно
отнесено  к  онтогенетической  группе  взрослых  генеративных  особей,  но  при
построение онтогенетического спектра ценопопуляции (рис. 2) не учитывалось.
Средняя плотность – 0,17 особой на 1 м2. Расстояние между побегами 0,1–2,7 м.
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Северные локальные популяции

1с 2с 3с

Южные локальные популяции

1ю 2ю 3ю

Рис. 2. Онтогенетические спектры локальных популяций Cephalanthera rubra

1с, 2с, 3с, 1ю, 2ю, 3ю. По оси абсцисс – онтогенетические группы, по оси
ординат – доля особей, %

В южной группе произрастает 21 особь  C. rubra.  Более половины из них
отмечено в ценопопуляции 1ю: 11 генеративных и 1 вегетативный (im). Цветущие
растения  с  4–5  листьями  с  5–7  жилками.  В  группе  генеративных  растений  9
молодые  (g1,  1–5  цветков  в  соцветии)  и  2  зрелых  (g2,  по  8  цветков).  Средняя
плотность 0,8 побегов на 1 м2. Расстояние между побегами 0,25–9 м. В локальной
популяции  2ю найдены 6 особей:  4 с  соцветиями и 2 вегетативных.  Цветущие
побеги  с  4–5 нормально  развитыми листьями с  5  жилками,  вегетирующие с  4
листьями  и  3  толстыми  жилками.  В  этой  ценопопуляции  2  цветущих  побега
относятся  к  молодым  (g1,  по  4  цветка)  и  2  к  зрелым  (g2,  6  и  8  цветков)
генеративным, вегетативные побеги – к имматурной группе. Средняя плотность –
0,4 побегов на 1 м2. Ценопопуляция  3ю самая маленькая – в ней произрастает 3
цветущих растения на площади 0,5 м2.  Расстояние между побегами 0,2–1 м. У
одного из растений 2 цветущих побега. Растения с 4–5 листьями с 5–7 жилками.
Одна особь взрослая (g2,  10 цветков в соцветии)  и  2 молодых (g1,  3–4 цветка)
генеративных.  Онтогенетические  спектры  ценопопуляций  представлены  на
рисунке 2.

Самые мощные растения C. rubra произрастали в локальной популяции 3ю
(табл.  2),  которая  растет  в  густом  травостое на  юго-западной  опушке  липово-
березового с сосной и елью фитоценоза. Самые низкие особи отмечены в местах с
низким проективным покрытием травяно-кустарничкового яруса вокруг орхидеи
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и разреженным древесным ярусом или его отсутствием. Практически все побеги
пыльцеголовника  на  открытых  местах  имели  какие-либо  повреждения  на
листовых пластинках: пятна, лишенные хлорофилла, отверстия, объеденные края
и кончики листьев и пр. В ценопопуляциях 2с и 3с все растения имели те или
иные повреждения на листьях. 

Побеги  пыльцеголовника  с  плодами  отмечены  во  всех  новых  локальных
популяциях.  Из  56  цветущих  побегов  (некоторые  не  удалось  найти  при  учете
плодов)  39  были с  плодами (табл.  2).  В среднем четверть  цветков  образовали
плоды:  от  9% цветков в ценопопуляции 2ю до 36% цветков в 2с.  Наибольшее
количество цветков в соцветии отмечено в ценопопуляции 3с, но благополучных
цветков, давших плоды, больше в ценопопуляции 2с и 1ю. В первой из 25 цветков
плоды  дали  9  (36%),  во  второй  –  из  45  –  16  (35,5  %).  То  есть,  процент
плодообразования в этих ценопопуляциях низкий.

При  обследовании  ценопопуляций  около  некоторых  побегов
пыльцеголовника  в  северной  группе  были  найдены  сухие  побеги  2015  г.  В
ценопопуляции 1с из  22 цветущих растений у 16 сохранились сухие побеги:  в
2015 г. 12 особей цвели (в том числе у 1 побега были раскрывшиеся плоды) и 4
были в вегетативном состоянии. Один вегетативный и генеративный с неразвитым
цветоносом побеги  2016  г.  в  2015  г.  находились  в  вегетативном состоянии.  В
ценопопуляциях 2с и 3с у особей, цветущих в 2016 г., найдены по одному сухому
побегу 2015 г. с раскрывшимися плодами. В ценопопуляции 3ю у 3 побегов (два
от одного корневища) найдены 3 сухих побега, которые в 2015 г. цвели, но плодов
не  образовали.  Судя  по  наличию  прошлогодних  побегов  с  раскрывшимися
плодами,  в  северных  ценопопуляциях  поступление  семян  в  почву происходит
регулярно.

Таким  образом,  на  территории  заповедника  найдены  6  новых  локальных
ценопопуляций  Cephalanthera  rubra,  произрастающих  на  участке  заповедника,
пройденном пожаром 2010 г. Всего в них отмечено 77 особей (63 генеративных и
14  вегетативных)  или  80  побегов  (65  генеративных  и  15  вегетативных).  Все
ценопопуляции  малочисленные,  с  низкой  плотностью,  неполночленные,
правостороннего  типа  с  преобладанием  генеративных  особей  или  только  с
генеративными  особями  (g1 и,  или  g2),  т.  е.  зрелые  ценопопуляции.  Во  всех
ценопопуляциях отсутствуют особи постгенеративного периода, а в двух (2с и 3ю)
и  прегенеративного.  Единственная  ценопопуляция,  в  которой  прегенеративный
период представлен и имматурными и виргинильными растениями, это 1с, на них
приходится  почти  треть  особей.  Она  является  нормальная  ценопопуляция.
Ценопопуляции  3с,  1ю  и  2ю  условно  отнесены  также  к  нормальному  типу.
Локальные  популяции  2с  и  3ю,  в  которых  не  найдены  виргинильные  особи,
регрессивного  типа.  Т.е.  на  момент  обследования  наиболее  устойчивой  из
ценопопуляций являлась 1с. 

Небольшое количество молодых особей в ценопопуляциях  C. rubra  или их
отсутствие  еще  не  говорит  о  деградации  этих  ценопопуляций.  Возможно,  их
выявить не удалось,  т.к.  могли быть  просмотрены в густом травостое или они
могли  находиться  в  состоянии  покоя  под  землей.  В  тоже  время,  во  всех
ценопопуляциях пыльцеголовника отмечены особи с обсеменившимися плодами,
что  указывает  на  поступление  семян  в  почву.  Последнее  необходимо  для
пополнения ценопопуляций особями прегенеративной группы и для расширения
территории. 
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Попытки отыскать редкую орхидею в сохранившихся после пожара 2010 г.
участках  леса,  в  том  числе  с  липой,  расположенных  между ценопопуляциями
C. rubra  и юго-западнее и западнее их, не увенчались успехом. Вероятнее всего,
произрастание  пыльцеголовника  в  найденных  точках  обусловлено  в  первую
очередь почвенными условиями.

В настоящее  время  территорию  Керженского  заповедника  можно  считать
ключевой территорией произрастания для  C. rubra  в Нижегородской области. В
тоже время эта находка вселяет надежду на то, что вполне вероятно произрастание
пыльцеголовника и  в  других местах области.  Для начала необходимо посетить
известные ранее места произрастания (Красная книга, 2005) пыльцеголовника в
период  цветения  (вторая  половина  июня),  когда  из-за  ярких  цветков  растение
наиболее заметно.
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